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§ 1 - 

Nouvelles inscriptions palmyréniennes. 

1 

M. Chabot* vient d’ajouter dix nouvelles inscriptions palmyré- 
niennes aux séries qu’il avait déjà fait connaître*. Ce sont des 
épitaphes, en général assez brèves, accompagnant des représen- 
tations figurées, bustes ou bas-reliefs. Les documents lui ont 
été communiqués par M. E. Bertone, avec des descriptions des 
monuments qui, pour détaillées qu’elles soient, ne remplacent 
pas cependant les reproductions des originaux. Espérons que 
celles-ci nous seront données un jour, soit dans le Corpus inscr. 
Semitic., soit ailleurs. 

Les présents textes peuvent se répartir en trois groupes : 

N®* 1-5 entrés dans la Glyptothèque Jacobsen postérieurement 
à la publication de M. Simonsen*; 

N®* 6-9, monuments vendus aux enchères à Paris les 2 et 
3 mars 1903*; 

N® 10, copié par l’auteur à Damas en juin 1893. 

La lecture et l’interprétation de ces inscriptions prêtent à 
quelques observations. Pour plus de commodité, je présenterai 
d’abord dans un petit tableau d’ensemble le résultat net des 

1. Journal Asiatique, 1906, I, pp. 293-304. 

2. Chabot, Notes d*épigr, et d'arch. orient., I-IV (1897-1902). 

3. Simonsen, Sculptures et inscr. de Palmyre (Copenhague, 1889). 

4. Les n^sô-S acquis pour une collection américaine; le n® 9, par M. Bertone. 

I Recueil d’Arguéologib orientale. VlII. Janvier 1907. Livr. 1 | 
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déchiffrements de M. Chabot, déchiffrements que l’absence de 
fac-similés ne permet pas de contrôler, en le faisant suivre des 
traductions qu’il propose. Je reviendrai ensuite sur les points 
qui méritent d’être signalés ou demandent à être discutés. 

N«. 

nShtst laiiNnSia maiimn San A) 
XXXVU||CCCG nawiiNnÿiai laiisïia nnn B) ^ 

Lvm Sajn tt;nu;S la laSa 2 

nnnn p’n ia jisraiir [ma ] 3 

’jnn II [Nïjam lanSailiiiSan 4 
San II njaSa iDip[Q] 1 1 na Sajrlni] a ) 

Saÿ N SNi[n] ia 1 1 laSn B ] ° 

p^i NaïiiHaan laiiNoaniiSan 6 
[ia]'ipla]||Ktt?[j]ina inr 7 
N®: nai|...||San 8 

lapy II apyny n ïiayn’ n apyny la 1 1 Sari’ 11 San A ) 

LUI II CGC n 3 ®i|]ijaa vii||X dv B) 

I „ San II pSy 11 K® J laipaun 10 

— N® 4. (A) Hélas! Iladà, fille de Bolha, fils de Zabdelâ, (B) femme de 
Ber‘â, fils de Zabd'atâ. Année 400 + 37. 

— N® 2 ... Malikou, fils de Liàamas, fils de Hannabel A'bai (?). Année 58. 

—N® 3 ... de Siméon, fils de Hairan (fils de) sa femme. 

— N® 4. Hélas 1 Nourbel, fils de Taim[ça], (fils de) Matnaï. 

; — N® 5. (A) Yedi'bel, fils de Moqîmou (fils de) Kalbu. Hélas ! — (B) Mali- 

^ kou, fils de Hayel. Hélas ! 

; — N® 6. Hélas! Çaoînâ, fils de Hanînâ, 'Oggâ IRQ, 

— N® 7. Yarbai, fils de Neéa (?), Moqîmou. 

— N® 8. Hélas! ... fils de Neàa, (fils de) Haéas. 

— N® 9. (A) Hélas! Yedî'bel, fils de 'Até'aqab (fils de) Yedt'bel, (fils de) 
'Até'aqab, (fils de) ‘Aqibou. (B) jour 17* de Kanoun ; année 300 + 53. 

— N® 10. Habîbî, fils de Neàa, (fils de) 'Olban. Hélas ! 

i 

I N® 1, A. — Le nom propre féminin ffadâ, qui apparaît 

: ici pour la première fois est susceptible également de la lecture 

; Harâ. Serait-il, dans un cas comme dans l’autre, une contraction 

i 

1 

! 
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de celui de Ninn, Hadîra dont Texistence, jusque-là mise en 
doute*, vient d’être confirmée par une autre inscription récem- 
ment publiée*? 

Le n. pr. m. Kjna Ber^â s’est rencontré plusieurs fois dans 
l’onomastique palmyrénienne depuis les premiers exemples que 
j’en ai signalés*. L’origine étymologique en demeure toujours 
obscure. Les rapprochements bibliques que j’avais indiqués en 
leur temps, sans leur attribuer d’ailleurs plus de valeur qu’ils 
n’en méritent; les conjectures diverses successivement émises 
par M. Lidzbarski\ et autres du même genre qu’on pourrait en- 
core mettre en ligne, sont subordonnées à l’identité matérielle 
de la seconde lettre. Ils ne faut pas perdre de vue — comme je 
l’avais déjà fait remarquer — que cette lettre peut être un dalet 
aussi bien qu’un rech. Tant que ce nom ne se sera pas trouvé 
dans une inscription où ces deux lettres, de forme identique, ne 
seront pas distinguées l’une de l’autre par l’emploi, malheureu- 
sement trop rare en palmyrénien, du point diacritique, il sera 
permis d’envisager, ici comme ailleurs, la possibilité d’une lec- 
ture Bed'^a^. Dans ce cas, on pourrait alors songer à 

< nom théaphore qui existe réellement ® et dont la forma- 
tion est des plus claires {Bel sait), 

N® 2. — Le nouveau n, pr. Hannabel, « misertus est 
Bel », nous montre que le radical, Hanriy Hanan^ si fréquent 
dans l’onomastique phénicienne, punique et israélite, pouvait 
intervenir aussi, au moins comme premier terme, dans la com- 


1. Lidzbarski, Handbuch, s. v. 

2. Cf. Recueil d*Arch. Orientale^ t. VII, p. 351 . 

3. Études d'AicK Orient., t. I, p. 107, inscription A ; cf. id., p. 109. 

4. Il l’expliquait d’abord (Handb., p. 245) parNVI Si. Plus tard [id,, p. 501 ; 

cf, Ephem,, 1, 211), il propose ce qui, en tout état de cause, vau- 

drait certainement mieux. 

5. Je n’ose invoquer en faveur de cette lecture l’inscr. RES,, n® 32, malgré la 
remarque de M. Sobernheim sur la distinction qui y existerait entre les dalet 
et les rech pointés ; la copie n’est pas assez sûre pour qu’on puisse faire sérieu- 
sement état de cette remarque. A noter que, là, le nom en litige est porté par une 
femme. 

6. Au no 16 de Chabot, Vofes d'épigr., I. 
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position des théophores palmyréniens. L'entrée en scène de ce 
radical permettrait peut-être de poser maintenant NnSia* <*inS'is, 
plutôt que <''NnNb'i:i, ou < ou < ■’nnb'ia. 

Pour le nom du dernier ancêtre, des deux lectures données 
comme possibles : "> 2 ^ ou *13^, c^est la première qui est la bonne ; 
seulement il faut vocaliser A^bî au lieu de A" bai. C’est ce que 
permet d’établir la bilingue dont je me suis occupé à une autre 
occasion* et où ce nom est transcrit Aa6si (génitif), avec &i = i 
comme d’habitude. L’étymologie en est encore à trouver. J’avais 
déjà rapproché le nom nabatéen M. Chabot compare le pal- 
myrénien à rattacher à une racine verbale ayant le sens de 
« densus, spissus fuit ». Il est possible que le aleph y soit pros- 
thétique, et que la prosthèse ait été appelée particulièrement 
par l’influence du am, initial à l’origine; comparer le méca- 
nisme phonétique des noms et qui semblent bien 

correspondre respectivement à 0 et ’dSist, et où le aleph se 
trouve dans les mêmes conditions. 

Il n’y a pas à hésiter sur la signification du nombre 58 qui 
suit le mot njizr « année ». On ne saurait s’arrêter un instant, 
bien que M. Chabot se soit posé la question, à l’idée qu’il 
pourrait représenter l’âge du défunt — il y aurait, dans ce cas, 
le pluriel « années ». C’est bien la date, énoncée comme 
d’habitude selon le comput des Séleucides. Seulement, le chiffre 
des centaines a été omis. Cette omission, ainsi que je l’ai déjà 
démontré®, semble avoir été parfois systématiquement pratiquée 
par les Palmyréniens. Ce nouveau cas est à ajouter aux deux 
autres que j’ai signalés, avec toutes les explications nécessaires, 
et qui avaient complètement dérouté les premiers éditeurs des 
textes en cause. J’en produirai plus loin (p. 263, fig. 2) un nou- 
vel exemple. En l’espèce, il faut suppléer vraisemblablement 

1. Bolhdf n. pr. palmyr. très fréquent (un exemple au n® 1 de la présente 
série). Il est transcrit dans une bilingue BcoXXaç ou BwXaac, et dans une inscrip- 
tion romaine Bolhas {Bec, d*Arch. Orient,, II, 83, i28; cf. /l£S., 451). 

2. Bec, d'Arch, Orient,. Vib p. 17, n® 24. 

3. Id. ib., pp. 32-33. J'ai comparé nos façons de dire courantes, « en 
48 » = « en 1848 », etc. 
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(400) OU (500) + 58 = 146 ou 246 J. -C. Le premier chiflFre me 
paraît plus probable. 

J’inclinerais à croire, vu la symétrie de la disposition de la 
L 2 par rapport à la 1, 1, que Malikou est le nom du personnage 
figuré dans le bas-relief et non celui de son père ou ascendant. 
La lacune qui précède semble pouvoir être exactement comblée 
par le mot übï : « Image de Malikou fils de etc... ». 

N® 3. — Le n. pr. wiiz est-il bien un patronymique, le nom 
du père de Hairan? Je croirais plutôt que c’est le nom même de 
la femme représentée assise sur le fragment de bas-relief, en 
isolant grammaticalement nT\m "s de ce qui précède et en com- 
prenant : « Ph. (qui est) sa femme ». La formule, ainsi conçue, 
est fréquente. D’autre part, beaucoup de noms de femmes se ter- 
minent comme celui-ci en yod. Les deux noms précédents, 
« Siméon fils de Hairan », appartiendraient alors non pas à la 
généalogie de la femme, mais à celle du mari, dont l’image 
devait figurer sur la partie droite, aujourd’hui disparue, du bas- 
relief. Il ne serait pas impossible même que Siméon fût en réalité 
le nom du mari; en ce cas, il n’y aurait plus, dans le petit fruste 
qui le précède, qu’à restituer le mot üSï pour rétablir ainsi le 
texte en son entier : 

[Image de] Siméon, fils de Hairan. — Ph., sa femme. 

Féminin ou masculin, le n. pr. nouveau (avec les possi- 
bilités de lecture rech, dalet pour Tun et l’autre des caractères 
2 et 3), n’en demeure pas moins difficile à expliquer étymolo- 
giquement. Si la conjecture de M. Blochet (= y, Fir~ 
doiisi^ « paradisiaque ») était fondée, le fait serait fort intéres- 
sant. Rien d’extraordinaire après tout, eu égard aux relations 
des deux pays attestées par plus d’un indice, si un Palmyrénien 
avait pris femme en Perse. 

— N® 4. Le bas-relief, représentant un adolescent, doit pro- 
venir, comme l’a bien reconnu M. Chabot, de l’hypogée dont 
j’ai fait connaître autrefois* la dédicace principale. 

1. Études d'Arch, Orient.^ Il, p. 55. Dédicace datée de Fan des Séleucides 
406 = 95 J.-C. 
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— N® 6. A. — Le n. pr. masc. complété en Kalbou pour- 
rait l’être aussi bien, sinon mieux, en voire en Ces 

deux dernières désinences lui donneraient une physionomie 
plus palmyrénienne que la première, marquée au coin nabatéen. 
Il convient de dire toutefois que les noms spécifiquement na- 
batéens ne sont pas étrangers à Tonomastique de Palmyre. 

B. — Étant données l’incertitude expressément signalée du 
premier caractère et la description assex obscure des éléments 
qui le constitueraient, le n. pr. m. lu Hayel^ ne pourrait-il 

l’être Danielt Cf. Vog. 13, et aussi le nabatéen 

C. 1. 5. II, 258? Nous avons d’autres exemples de noms 
juifs dans l’onomastique palmyrénienne. 

La graphie Siy ri San « hélas! », bien que vérifiée, paraît-il, 
sur un moulage, est tout de même faite pour surprendre. Le 
palmyrénien n’avait guère jusqu’ici hiontré de tendance à cette 
dégénérescence des gutturales, si marquée dans d’autres langues 
de la famille sémitique. En face d'un fait aussi insolite, il est 
bon d’y regarder à deux fois. Qui sait, l’inscription étant déclarée 
en assez mauvais état, si la ligne 3 ne serait pas à restituer : 

13]?. Nous aurions alors affaire, non pas à l’exclamation 
orthographiée d’une façon bien suspecte, mais au nom du grand- 
père du défunt : 

Malikou, fils de Daniel [fils de Yedî]'bel. 

La généalogie serait à deux degrés, comme dans l’épitaphe A 
qui forme le pendant de celle-ci, et dans laquelle se retrouve 
le nom S3V[n'»J Yedïbel^ mutilé précisément dans les mêmes 
conditions. 

— N® 6. Le dernier mot lu pi*» IRQ (ou pl^), et regardé 
comme un surnom pouvant avoir le sens de flavus^ est étrange. 

1. Je dois dire que cette lecture a été contestée par Nôldeke {ZDMG,, t. 24, 
p. 88) qui a proposé de lire Sx^n. Je ne voudrais pas affirmer qu*il ait raison; 
mais celte divergence de vues même montre bien en tout casque, dans récriture 
palmyrénienne, on peut parfois hésiter entre un n et le groupe 21 (ou, 
naturellement, :i). Sur le nom de en safaïtique, voir Rec» (TArch, Onent, 
VU, 347. 
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Considérant les réserves mêmes faites par M. Chabot, à savoir 
que la reproduction qui a servi au déchiffrement est à très petite 
échelle et peu distincte; qu’il y a doute sur Tidentité de la troi- 
sième lettre; enfin qu’une quatrième lettre peut être dissimulée 
par la sculpture, il est permis de se demander si Ton ne devrait 
pas lire tout simplement le nom bien connu de Yarhai, avec 
un khet un peu cursif et dilaté. Dans ce cas, Yarhai serait non 
pas le surnom du grand-père {'Oggay du défunt [Bantna II), 
mais le nom de Tarrière-grand-père de celui-ci. 

— N® 7. Dans le nom restitué, non sans quelques réserves, 
Nesüy le ^ est signalé comme semblant être en ligature 

avec un V qui serait formé aux dépens de sa branche droite. 
Le complexe ainsi décrit ne serait-il pas, en réalité, à décompo- 
ser en deux caractères distincts ou quelque autre 

lettre de structure analogue? On pourrait alors penser à un 
nom tel que Chaadâ, qui, à la vérité, ne s’est pas encore 

rencontré en palmyrénien, mais dont l’existence serait justi- 
fiable par celle de ChaadeL 

— N® 9. — A, le nom du dernier ancêtre du défunt est-il bien 
lapjy ^Aqibouy et non pas plutôt npy 'Aqbai\ avec une désinence 
plus palmyrénien ne? Je ferai connaître dans un instant un nou- 
veau monument dont l’épigraphe me semble apporter une assez 
forte présomption en faveur de cette dernière lecture. 11 est facile, 
d’ailleurs, de confondre avec un yod un waw en ligature 
finale; les lapicides eux-mêmes s’y sont parfois trompés. En 
tout cas, la répétition papponymique du nom "Até'aqab, dans la 
généalogie du défunt nous indique peut-être que *Aqbai (toute 
réserve faite sur la véritable prononciation ) est une forme 

1. A transcrire et vocaliser plutôt ^Ogê (= génitif), ainsi que je Tai 
déjà montré (Rec, d'Arch. Or., VII, pp. 7 et suiv.). 

2. Souvent, en palmyrénien, la cupule qui forme la tête de ces deux lettres 
semble être déjetée à droite de la haste cambrée en arrière, au lieu de s’y rat- 
tacher normalement à gauche. 

3. Ou '"Aqqahai. Cf. Wadd. 1890 le génitif ’Axxa6atou ; toutefois, la lecture de 
l’inscription est trop peu sûre pour qu’on puisse s’y appuyer en toute confiance, 
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abrégée de celui-ci *. On pourrait alors poser : < ipsrnv. 

B. — A noter le libellé de la date, avec ^omission du mot géné- 
rique HT « mois » devant le nom spécifique du mois (Kanouny, 

La date lue 3S3 =41 av. J.-C. me paraît a priori être bien 
haute. N’y aurait-il pas devant le chiffre des centaines une qua- 
trième barre d’unité*? Gela nous donnerait 4S3zzi41 J. -G. Cette 
époque semblerait mieux convenir, si l’on compare à notre ins- 
cription celles que je viens de citer en note et qui, datant du 
V® siècle des Séleucides, présentent justement les mêmes parti- 
cularités dans le libellé de la date. Un autre argument en faveur 
de cette correction sera produit plus bas (p. 12). 

— N° 10. — Le n. pr. m. ^Olban, sur la lecture duquel 
on pouvait hésiter* dans le seul exemple jusqu’alors connu, est 
désormais assuré. Aux rapprochements onomastiques que 
j’avais alors proposés®, ajouter maintenant les observations que 
j’ai faites depuis® à propos du double nom : FaXôaç 6 xal ’OXôavYjç. 

II 

Je profiterai de l’occasion pour faire connaître deux autres 
bustes épigraphiques de Palmyre qui me paraissent être iné- 
dits \ Après avoir appartenu à la collection de la comtesse de 
Béarn, ils ont passé en vente publique à Paris, le 21 février 
1903. Le premier a été acquis par un de mes amis, M. A. Dutens, 
ce qui m’a donné toute facilité pour l’examiner. J’ignore le sort 

1. La généalogie de RES, y 160 (apvnv suggère une conclusion 

analogue. 

2. Sur celte question, et sur Tomission, également facultative, de ti.Yivb;, piYivl, 
dans les inscriptions grecques de Palmyre, cf. Rec. d'Arch, Or, y VU, p. 355 
(P. i05y I) et p. 358 (P. m, V). 

3. M. Chabot dit bien que les « chiffres marquant les unités ne sont pas 
absolument certains ». Mais je ne sais si cette observation est applicable aux 
chiffres de l’année aussi bien qu’à ceux du quantième du mois. 

4. RES. y 44. M. Chabot proposait de corriger la copie en 13^0. 

5. Jd.y ib. 

6. Rec, d'Arch, Or. y VII, 239, 240. 

7. Gravés planche I, n° 1 et n° 2. 
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ultérieur du second que je n’ai pu étudier que sur une repro- 
duction phototypique. 

N® 1. — A. Bas-relief de calcaire; hauteur, 0“,S5; largeur 
0",40. Femme encore jeune, vue à mi-corps, de face, la tête et les 
épaules couvertes d’un voile brodé que les mains, posées à des 
niveaux différents, maintiennent contre la poitrine. Petits ac- 
croche-cœurs. La main gauche tient une clef. Diadème, pendants 
d'oreilles, colliers à plusieurs rangs, le tout formant une riche 
parure. Au poignet gauche, un bracelet gourmette, à deux tours ; 
à l’annulaire de la main droite, une bague. Dans le champ, à 
droite de la tête, gravé en quatre lignes : 

SaniihlaipaiimaiiNnyT 

Ra*ata (ou Da*até?), fille de Moqîn)[ou]. Hélas! 

Le nom porté par la défunte nous était déjà connu *, mais avec 
une orthographe légèrement différente : nTOi. Cette variation 
orthographique n’est pas sans intérêt, car elle est peut-être 
propre à jeter quelque lumière sur l’étymologie de ce nom jus- 
qu’ici très obscure. La même variation s’observe, en effet, dans 
le nom de la divinité ou nny, soit isolé, soit engagé dans des 
composés onomasliques théophores, par exemple «rrnsî, à côté 
de Il est permis d’inférer de là que c’est peut-être bien 

ce nom divin Até que représentent les trois dernières lettres 
ou nns; de notre nom de femme. Resterait alors à rendre 
compte de la première lettre, i ou "T, laquelle devrait constituer, 
à elle seule, le premier élément du théophore. Il ne saurait 
s’agir, dans ce cas, que d’un élément ayant subi une forte con- 
traction. Ce qui augmente ici la difficulté, c’est qu’il est impos- 
sible paléographiquement de savoir si nous avons affaire à un 
dalet ou à un rech, les deux seuls textes où ce nom ait jusqu’ici 

1. Cet accessoire figure fréquemment aux mains des Palmyréniennes ; il ca- 
ractérise la condition matronale de la défunte dans son rôle de maîtresse de 
maison, tout comme la quenouille et le peloton de fil qui parfois le remplacent 
ou même l’accompagnent (cf. « domi toansit, lanam fecit »). 

2. Rec. d*Arch, Orient,^ I, p. 120, n® 2; cf. Simonsen, op. c., p. 13, n® 32. 
La défunte est également fille d’un Moqîmou. 
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apparu, ne faisant pas usage du point diacritique. On pour- 
rait penser, soit à < nnv + (K)n, soit peut-être mieux à < 
<nnv*? 

Le loa/ final du patronymique Moqîmou, invisible sur la pho- 
tographie, masqué qu’il est par la saillie du relief, existe réelle- 
ment sur la pierre. ' , 

N® 2. — Bas-relief de calcaire. Hauteur 0“,60; largeur 0“,46. 
Homme d’âge mûr, imberbe, vu de face, à mi-corps, coiffé de 
la haute calotte tronc-conique, ceinte d’une couronne de lauriers 
que ferme sur le devant un camée représentant un petit buste 
humain indistinct. Tunique et par dessus, toge ou himation à 
bordures richement brodées ; ceinture avec large agrafe ciselée. 

De la main droite, le défunt tient un flacon du genre alabas- 
trum; de la gauche, une grande coupe basse, sans pied, très 
élégamment ciselée (guirlandes avec bucrânes? interposés). Ce 
dernier motif se retrouve assez souvent sur les bas-reliefs funé- 
raires de Palmyre ; comparer, entre autres, pour la pose des mains 
et pour les objets qu’elles tiennent, un monument de la collec- 
tion Jacobsen^. 


B. à gauche 


A. à droite 


(N)i;’»n] 

(?+)5 -h 10 + 20 + 20 
nT n’[a] 

3 + 10 + 20 + 20 + 20 


??? 


[a]pvny (ti) 
nps; 


A. — [Hélas!?]. ATj^fils de Yedî‘bel, fils de *Até*aqab, (fils de) ‘Aqbai; 

B, — a vécu 55 (?) ans, mort au mois de Adar de l’an 73. 


A. — En haut, deux lignes effacées qui contenaient probable- 
ment ; l’une, l’exclamation usuelle l’autre, le nom du 
défunt. 

Pour la lecture du nom de l’ancêtre, ^Aqbai, lecture qui est 


1. Il me paraît plus difficile d’admettre un abrégé < nnV + ^(A), avec aphé- 
rèse du guimel^ malgré l’existence réelle de ce nom théophore ainsi constitué. 

2. Simonsen, op. c., pl. V, C, I; cf. Bec, d*Arch, Or, y I, p. 133 (n® 15). 
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ici certaine, cf. les observations que j’ai présentées plus haut 
{I, n*’ 9). De plus, la généalogie concorde, pour trois degrés, 
dans les deux épitaphes. Il semble, en conséquence, que les 
deux défunts appartenaient à la même famille, et que les deux 
monuments sortent du même hypogée. Étant donnée l’alternance 
papponymique, il est possible que le nom du défunt, détruit à la 
1. 2, ait été 'Até'aqab, et que ce personnage fût le propre père 
du défunt Yedî'bel de l’inscription précitée I, n® 9. Toutefois, 
cette induction est subordonnée au chiffre de la date qui, comme 
on va le voir, présente une difficulté assez sérieuse. 

B . — Les formules k'ïh « a vécu n années », et « mort 

à telle époque » sont rares, mais non sans exemples. Pour la 
première, cf. entre autres, RES., 25, 26 ; pour la seconde, 

Celle-ci se retrouve encore dans l’inscr. précitée I, n® 9, mais 
sans le mot caractéristique n^D. Ce mot s’y trouvait-il gravé en 
première ligne de A et aurait-il disparu? C’est un point à véri- 
fier sur l’original, qui appartient aujourd’hui à M. Bertone. 

L’âge de notre défunt semble avoir été 55 ans. Mais il y avait 
peut-être encore une barre d’unité après le chiffre 5 (trait oblique 
à gauche, s’appuyant sur la queue du ir?). Cela ferait alors 
56 ans. Si l’artiste n’a pas flatté son modèle, celui-ci, avec sa 
figure pleine, imberbe ou rasée ad cutem, et ses traits d’une 
juvénile fermeté, était remarquablement bien conservé pour 
son âge; cependant une large ride^ horizontale, barrant discrè- 
tement le front, nous avertit suffisamment que le défunt n’était 
plus en réalité de la première jeunesse. 

Le libellé de la date « l’an 73 » nous offre un nouveau cas de la 
particularité que j’ai discutée plus haut à propos de l’inscr. 1, n* 2 : 
omission systématique du centésime. J’inclinerais ici à le sup- 
pléer : [400). Cela nous donnerait : Séleuc, 473 = 161/162 J.-C.‘. 
Or, comme nous l’avons vu, le jeune Yedî'bel de l’inscr. I, 9 

1. Je ne crois pas devoir faire état, pour plus de précision, de Tindication du 
mois. Adar correspond bien à mars dans le calendrier syro-macédonien ; mais 
il n’est point encore démontré que l’année palmyrénienne commençât en octobre 
et non pas à l’équinoxe vernal. 
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est mort en 453* des Séleucides = 14i/142 J.-C. Si, comme plus 
d’un autre indice nous y invite, nous admettons qu’il était le 
fils de notre personnage, il en résulterait qu’il avait précédé son 
père de vingt ans dans la tombe; la chose n’a en soi rien d’im- 
possible, le père marié à 20 ans, ayant pu perdre à 35 ans un fils 
âgé d’une quinzaine d’années. 


III 


Parmi les dédicaces d’autels palmyréniens, toutes taillées à 
peu près sur le même patron, il en est une qui a résisté jusqu’ici 
à tous les efforts, du moins dans une de ses parties essentielles. 
MM. Mordtmann père* et fils*, M. Littmann*, moi-même*, 
M. Lidzbarski®, nous avons successivement attaqué le problème 
sans arriver à un résultat tant soit peu satisfaisant. 

La difficulté gît dans le mot tinb que M. Littmann a cru lire 
au commencement de la 1. 3 de cette inscription et qui est tout 
à fait déroutant. C’est à tort que M. Lidzbarski ’ m’attribue la 
conjecture : « au dieu Trône ». Je n’ai jamais rien dit de tel. 11 
a dû y avoir dans son esprit quelque confusion avec les observa- 
tions de M. Littmann sur la conception sémitique du trône divin, 
conception dont je me suis occupé autrefois en effet, comme 
celui-ci le rappelle, mais en me plaçant à un tout autre point de 
vue et sans faire intervenir, ni peu ni prou, dans la question 
l’inscription en litige. En ce qui concerne cette dernière, je me 
suis borné à parler uniquement de la possibilité non pas d’un 


1. Si Ton admet la rectification que j’ai proposée pour d’autres motifs et qui 
trouverait ainsi sa confirmation. 

2. Mordtmann, iVeue Beitraege, p. 45, n® 27. 

3. J. Mordtmann. Palmyrenisches (1899), p. 34. 

4. Littmann, Semitic inscriptions, p. 82, n» 14. 

5. Recueil d'Arch. Orient,^ VII, p. 36 (n” 14). 

6. Lidzbarski, Ephemeris, II, p. 310. 

7. Ephemeris, l. c. : « wàhrend GI.-Gan. in ihr die Nennung eines « Gott 
Thron » vermutet ». 
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prétendu « dieu &p6voç », mais de quelque dieu purement indi- 
gène, faisant le pendant de la déesse nabatéenne nin ou nTri ; cela 
exclut forcément l’équivalence pn = ep6voç admise par M. Litt- 
mann et au contraire repoussée par moi. 

En examinant à nouveau la copie de ce dernier, je doute fort 
maintenant que nous ayons affaire au nom spécifique d’un dieu 
quelconque. Je me demande, vu les incertitudes de la copie, 
si le groupe en litige ne serait pas simplement quelque participe 
pluriel terminé en à l’état absolu, et gouvernant à l’accusatif 
les mots qui le suivent (xwnp NfnJbN = ôeov âyiov). Notre inscrip- 
tion rentrerait alors dans la catégorie des dédicaces collectives. 

Si Ton se place à ce point de vue, on pensera, tout de suite au 
pin des formules ordinaires. Les deux dernières lettres iraient 
bien ; mais les deux premières, si précaire que soit la copie, se 
laissent difficilement ramener à cette lecture. Et puis, l’on atten- 
drait plutôt, avec ce verbe, un régime indirect au datif com- 
mandé par S (cf. les errements du syriaque et aussi le grec 
sùx«piirtoiîvTeç tw 6ew). Il faudrait, en conséquence, admettre et 
chercher quelque autre verbe, toujours au participe pluriel, 
état absolu, mais susceptible de gouverner l’accusatif. Serait-ce 
par hasard, pp? La correction serait assez paléographique, les 
deux éléments d’un large çopà, plus ou moins mutilé, ayant pu 
être dissociés dans la copie et pris pour deux lettres distinctes. 
D’autre part, comme je l’ai montré ailleurs ', le verbe «ip, « invo- 
quer », pouvait en palmyrénien gouverner l’accusatif aussi bien 
que le datif et, de plus, il y était souvent traité avec l’orthographe 
défective. D’ailleurs, sur ce dernier point, nous avons une ana- 
logie frappante, c’est celle du pluriel pin = jnia (participe aphel 
de NT), dont je viens justement de parler, mais pour l’écarter, le 
mot ne répondant pas suffisamment aux données graphiques de 
la copie ; cette analogie justifierait amplement si besoin était, 
pp = jnp. Dans ces conditions, les trois premières lignes de cette 

1. Rec. cCArch. Or., VII, n. 345: cf. p. 346 (y corriger la cilation Ps. XVII, 
16 en XVII, 6). 
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dédicace, rebelle jusq*u’ici à toute explication plausible, seraient 
à traduire ainsi : 

En pieux souvenir à celui dont le nom est béni pour Téternité, le bon et 
miséricordieux ! Invoquant le dieu saint, X fils de Y, et Z fils de 

Après quoi venaient les noms des dédicants, qui malheureu- 
sement sont détruits sans remède. 

IV 

Je signalerai sommairement un autre monument palmyrénien 
que j’ai eu tout récemment Toccasion d’entrevoir chez un mar- 
chand d’antiquités à Paris. C’est un grand bloc de calcaire dans 
lequel sont sculptés deux bustes de face, groupés d’une façoa 
assez intéressante. 

A droite, homme imberbe, coiffé de la grande calotte tronc- 
conique (avec couronne de lauriers, fermée par un camée repré- 
sentant un petit buste humain). Le défunt tient de la main 
gauche un petit vase rempli de fruits (?); la main droite est mu- 
tilée. 

A gauche, femme voilée appuyant sa main gauche sur Tépaule 
gauche de l’homme, le bras étant supposé passer derrière le 
cou de celui-ci : 

A droite du buste d’homme : 

b2n nSd 1:1 kSq 

Malé, fils de Taibbol, fils de Malé, Hélas! 

A droite du buste de femme : 

nON KDpN Aqmé, sa mère. 

Noms propres connus. Il restera à rechercher si les person- 
n’ appartiennent pas à quelqu’une des familles de Palmyre dans 
lesquelles ces noms ont déjà apparu. 

1. Ou peut-être deux frères ; « X et Y, les fils de Z ». Ou encore, un père et 
son fils, un inari et sa femme, etc. En tout cas, pluralité des dédicants. 
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§ 2 . 

Inscription néopunique. 

M. Ph. Berger a fait connaître dernièrement * une inscription 
néopunique récemment découverte dans la région de El-Kef 
(Tunisie) par le capitaine Benet. D’après la transcription et la 
traduction qu’il en donne, ce serait une stèle funéraire érigée à 
une femme Naou[ict\a^ fille de wsrs, Pacaî^ par un 

certain Ouinarcats, fils de IVsrDjSta] [Æ/]«/[c]a^5aw. Celui-ci 

est probablement le mari de la défunte, bien que le lien qui 
unissait les deux personnages ne soit pas spécifié. 

Au premier abord, l’aspect barbare du nom de l’auteur de la 
dédicace* lu OuinarcatSy pourrait incliner à croire qu’il appar- 
tient à l’onomastique indigène, libyque ou berbère. Je ne le 
pense pas. Bien que je n’aie sous les yeux ni l’estampage, ni une 
copie figurée de l’inscription, j’estime a priori que le dernier 
caractère pris pour un Uade^ doit être en réalité le néopu- 
nique * qu’on a confondu si longtemps soit avec cette lettre, 
soit avec le chin ou le zaïn, et auquel j’ai pu, il y a quelques 
années, restituer son identité et sa place, jusqu’alors laissée 
vide, dans l’alphabet néopunique. L’apparition de cette sifflante 
particulière à la fin du nom en litige est, à mon avis, l’indice 
d’une désinence d’origine étrangère, grecque ou latine. Ce pre- 
mier point admis, je propose de considérer le quatrième carac- 
tère non pas comme un rechy ainsi que l’a fait M. Berger, mais 
comme un dalet. On sait que trop souvent il est difficile, par- 

1. Bulletin arch. du Comité des trav. hist, (extr. des procès-verbaux, juillet 
1906, pp. xii-xiu. 

2. La même modification est vraisemblablement à introduire dans le nom 

à lire pDsSa (?), toutes réserves faites d’ailleurs sur la première et la 
troisième lettre matériellement douteuses. Pour la finale, cf. le n. pr. m. 

à lire ainsi dans la néop. n® 47, au lieu de (cf. Magarsae 

dans rinscription romaine de Lambèse, Bull, arch, corn,, 1899, p. 183 ; à lire 
ainsi, au lieu de Smagarsae). 
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fois impossible, de distinguer ces deux lettres dans l’écriture 
néopunique. Nous obtenons ainsi la lecture : 

Dsin Ou-i-n-d’k-s 

dans laquelle je reconnais une transcription très exacte du 
cognomen romain Vindex. Je ferai remarquer, à l’appui, que ce 
nom est un de ceux qui se rencontrent assez couramment dans 
l’onomastique des inscriptions latines d’Afrique (cf. C. L 
VIII, index). Peut-être y avait-il acquis dans les milieux indi- 
gènes une certaine popularité à la suite du proconsulat de 
M. Claudius Macrinus Vindex Hermogenianus qu’on place, sans 
en être bien certain, sous le règne de Septime Sévère*. 

Il ne serait pas impossible que le nom du père de la défunte 
fût, lui aussi, la transcription de quelque nom romain, terminé 
peut-être en aeus = ^5^. Mais sur ce point je n'oserais rien affir- 
mer sans avoir sous les yeux une reproduction réelle de l’orig-i- 
nal et je m’abstiendrai de signaler les diverses lectures resti- 
tuées auxquelles on pourrait songer dans cet ordre d’idées. 

Le dernier mot de l’inscription est transcrit TOjn et traduit 
ex-voto. L’apparition d’un tel mot dans une épitaphe est faite 
pour surprendre, d’autant plus qu'on ne voit pas comment il 
peut se rattacher grammaticalement au contexte. Si on l’en 
détache, en comprenant, comme le fait M. Berger : 

Ouinarcats ( = Vindex^ fils de Malcatsan. Ex-voto, 
la formule elle-même serait aussi insolite que l'expression 
est peu en situation. Ce qu’on attendrait plutôt à cet endroit, 
c'est quelque qualificatif commandé par l’article se rapportant à 
l’auteur de la dédicace funéraire : « Vindex, fils de, etc., le ... » 
Ce qualificatif pourrait être un nom de métier ou de fonction, 
ou bien même, et peut-être mieux, un ethnique. Pour se pro- 
noncer, l’autopsie de la pierre ou, à défaut, l’estampage, serait 
encore ici indispensable. Sans prétendre préjuger la question, 
on pourrait toutefois se demander, vu les incertitudes propres 

1. Fallu de Lessert, Fastes des prov. afric.t I, 245. 
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à récriture néopunique, si le mot lu nSTjn ne serait pas par 

hasard à lire en réalité : ..."i:i5rnn, le Tabr Beaucoup de noms 

de lieux africains commencent par cette préformante Ta^ Tha. 
En Tespèce, il serait assez tentant de songer au municipe colo- 
nial Thabraca^ aujourd'hui Tabarka^ voire à d’autres localités 
antiques plus voisines de El-Kef : ThibnVy Thuburbe^ Thubur^ 
sicum^ etc. Toutefois la présence du 'amdans le toponyme néo- 
punique — si toponyme il y a — indiquerait plutôt une syllabe 
initiale vocalisée en Tha, . 

Quant à ce qui est du mot obscur par lequel débute l’inscrip- 
tion, il est bien probable que c’est celui-là même qu’on lit en 
tête de toutes ces épitaphes : « a été érigé », avec des ortho- 

graphes si variées. Selon M. Berger, il serait ici remplacé par un 
motjusqu’à présent inconnu, inexpliqué et inexplicable: NWtosr], 
Mais sa transcription même, avec les caractères douteux qu’elle 
comporte, offre, somme toute, les éléments paléographiques suf- 
fisants pour une restitution qui s’impose quelles que puissent 
être les apparences contraires. 


\ 


II 

Les observations qui précèdent ont été communiquées à l’Aca- 
démie dans sa séance du 7 septembre 1906 ^ Basées uniquement 
sur la simple transcription du texte en caractères hébraïques 
donnée par M. Berger*, elles étaient, comme de juste, subordon- 
nées à l’autopsie du monument dont je n’avais alors sous les 
yeux aucune reproduction. Depuis, M. Merlin, directeur du ser- 
vice des Antiquités et Arts, a eu l’obligeance de m’envoyer des 
estampages et des photographies qui me permettent de parler 
plus pertinemment de la question. 

1. La référence au BulL Arch. contenant la note de M. Berger, que j’ai don- 
née plus haut (p. 15) se rapportait à l’extrait anticipé des procès-verbaux. Elle 
doit être modifiée comme suit, selon la pagination définitive du fascicule 3 de 
l’année 1906, paru depuis : p. ccxlviii. 

2. CR. Acad. 1906, p. 445. 

I Recueil D’ÂRCHéoLoaiE orientale. Vlll. 


Février-Juin 1907 . Livr. 2 | 
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Bien qu’elles laissent encore quelque peu à désirer, rexamea 
de ces reproductions me paraît confirmer, au moins sur deux 
points essentiels, les conclusions auxquelles j’étais arrivé par 
voie d’induction conjecturale. 

Le mot énigmatique par lequel débute l’inscription est bien 
tout simplement comme je l’avais supposé, le verbe ordinaire 
KJD « a été érigé ». On discerne nettement les linéaments essen- 
tiels du tet initial, quoique la lettre ait passablement souffert. 
La suivante est visiblement un noun. 

Pour ce qui est du nom du dédicant, la lecture ddw z= Vindex^ 
que j’avais proposé de substituer à l’invraisemblable ysWiz: Oui- 
narcatz, est pleinement confirmée. La troisième lettre, avec sa 
grosse tète et sa queue courte, répond mieux paléographique- 
ment à la forme du dalet qu’à celle du rech. Quant à la dernière, 
c’est bien le samek néopunique tel que je l’avais soupçonné a 
priori, avec sa structure si caractéristique. 

Sur d’autres points encore les nouveaux documents nous 
apportent quelque lumière. Le nom de la défunte n’est certaine- 
ment pas comme l’a lu M. Berger. La lettre qui suit le 

waw est encore ici le samek, dont les éléments indûment disso- 
ciés ont fourni la lecture erronée yod -f- kaph. La première 
lettre, qui a souffert à sa partie supérieure, pourrait être à la 
rigueur un taw aussi bien qu’un noua. La tentation serait assez 
forte d'y chercher quelque nom d’origine romaine comme celui 
de Vindex. J’avais même pensé un moment à une transcription 
de Faiista. Mais la tige du premier caractère est trop raide pour 
avoir pu appartenir à un phé. D’ailleurs, on s’attendrait dans ce 
cas à voir le / latin rendu, comme d’habitude, par un tet et non 
par un taw. Le plus sage, jusqu’à meilleur avis, est de considérer 
ce nom de femme comme appartenant à Tonomastique indigène; 
cf. pour l’élément initial, le nom de femme naiyn néop. n® 130*? 


1. Peut-être pourrait-on comparer les noms He personnes Thevestina, The- 
vestinus^ Tevestina, etc., qui semblent avoir été à l’origine des ethniques de 
Theveste (Tebessa)? 
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Il doit en être de même du nom du père ^5^33. Je m’étais demandé 
plus haut si le groupe final ne correspondrait pas par hasard 
à une terminaison aeuSy aius. Je pensais à W zz Gains, Mais cette 
terminaison apparaît aussi dans des noms néopuniques notoire- 
ment indigènes, témoin (Maktar, n® 2‘). Ici également, 
d’ailleurs, le kaph est exclusif d’une origine romaine, le c latin 
étant rendu constamment par le qoph^, 11 se. peut que notre 
nom soit identique à celui qu’on a lu autrefois, non sans 
hésitation, ^:r3(S)s ou dans la grande dédicace de Maktar 

(col. 4,1. 2*). 

La lecture de la dernière ligne demeure toujours extrêmement 
douteuse. Tout ce qu’on peut assurer, c’est que celle proposée 
par M. Berger 

]5r3r[3]b[a] [M]al[c]atsan. Ex voto 

est entièrement à rejeter. La première lettre, fort mal con- 
servée, est difficilement un mem\ elle a plutôt l’allure d’un 
wawy ou mieux d’un yod, La deuxième est certainement un 
taw^ la troisième non moins certainement un samek, La qua- 
trième n’est pas un '«m; c’est la tête bouclée d’une lettre telle 
que dalet^ rech ou bet. Si on lui attribue cette dernière valeur, 
on obtient le mot p « fils ». Par suite le nom précédent serait 
DnS(*i) ou DnS(^). Ici encore la terminaison par samek pourrait 
faire tout d’abord penser à la transcription de quelque nom 
romain*; mais ici aussi la présence d’un taw fait obstacle à 


1. Berger, Mémoire etc,... Maktar, 1899, p. 38. 

2. Le kaph n'intervient guère dans les transcriptions néopuniques de noms 
propres romains que lorsqu’il s'agit de rendre analytiquement l’articulation x 
(témoin Vindex ; cf. aussi ou DdSs = Félix), Cette convention est con- 
forme à la conception phonétique du ç grec = et non xd. 

3. Id, id., pp. 14 et 34. A bien considérer le fac-similé, il est possible qu’il 
n’y ait jamais eu aucun caractère gravé entre le phé et le kaph. L’orthographe 
serait alors défective du premier *am. 

4. Je ne crois pas qu’il faille céder au mirage = Valens, Le noun se 
distingue nettement du taw dans cette inscription, et c’est sûrement cette der-. 
nière lettre à laquelle nous avons affaire ici. Du reste, nous connaissons par 
ailleurs (Rec. d’arch. Or,, VI, 388) la transcription néopunique de Valens rs 

dSni. 
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pareille conjecture. Le nom appartient peut-être à l’onomastique 
libyque ; cf. les noms néopuniques assez nombreux commençant 
par Ssrv Si ce groupe est bien suivi du mot p, c’est un autre 
nom propre, celui du grand-père de Vindex, qu^il faudrait cher- 
cher dans le dernier mot qui, en tout cas, n’est certainement 
pas nsran. La troisième lettre, non fermée par en bas, n’est pas 
un ^ain\ elle ressemblerait plutôt, à l’attitude près*, au zain^ tel 
qu’il est tracé à la 1. 1. La quatrième lettre avec sa queue très 
longue est un rech plutôt qu’un dalet. Enfin la cinquième res- 
semble beaucoup plus à un bet qu’à un rech. Après quoi l’es- 
tampage montre encore les traces d’un dernier caractère don- 
nant l’impression d’un yod. On arriverait ainsi à quelque chose 
comme : Ce ne serait guère satisfaisant comme nom propre. 

Aussi me demandé-je si le trait vertical qui suit le hé représente 
bien un nozm, et s’il nè faudrait pas considérer cet ensemble des 
deux éléments comme constituant une seule lettre, le khei. On 
.sait que le khet néopunique affecte assez souvent cette forme 
analytique : un hé suivi d'un trait vertical. Si c’est le cas ici, on 
pourrait lire alors ^:n*în, autrementdit étant donnée l’égalité 
bien connue khet =: ^ain dans l’orthographe néo-punique. Le 
nom serait peut-être apparenté aux noms^sTOi^ (néop. n® 51), 
(néop. n“ 13), (néop. n° 45), le tout formant un 

groupe d’abréviations possibles de la forme ordinaire Syiw? 

Moyennant ces divers amendements et, bien entendu, sous le 
bénéfice des réserves sérieuses que comportent plusieurs d’entre 
eux, on pourrait donner du texte la transcription suivante (A), 
qui diffère sensiblement, comme on peut le voir, de celle propo- 
sée par M. Berger (B). 


1. Le caractère est vertical et non penché. 

2. A lire plutôt ou avec l’équivalence connue samek ==zain. 

3. Ou U"IDÿL A lire ainsi, au lieu des lectures erronées jusqu’ici 

admises : (Schroeder, Phôn, Spr„ p. 269, n® 3), et (Lidzbarski, 

Handb.y s. v.). 

4. Ou 
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B 

[naijiwS ^ pN Mf3]ï)[ÿ] 
Njna IMS® ra y 
P yaia»! nS 
niyjn pï[3]S[n] 
On pourrait traduire ainsi : 


A 

noiyriS t pu t«(Ta) 
«ro lysys na y 
P oaiar nh 
’hitn P DnS’ 


A été érigée cette pierre à Taouasta* (î), fille de Pha'c'aï. La lui a érigée 
Vinde», fils de YLTS (?) fil® (?) de Hazarbai (?). 


§3 

Topographie de la Jérusalem antique. 

M. Kümmel vient de publier un ouvrage qui constitue une 
contribution importante à la connaissance de la topographie de 
la Jérusalem antique. Le titre de l’ouvrage*, indique suffisam- 
ment le but que s’est proposé l’auteur : mettre à la disposition 
de ceux qui s’occupent de ces problèmes si compliqués des ma- 
tériaux solides et précis fournis par le terrain lui-même au cours 
des fouilles, soit systématiques, soit fortuites, qui y ont été pra- 
tiquées depuis une quarantaine d’années. Il les leur offre sous la 
forme d’une carte de Jérusalem et de ses environs immédiats, 
carte à grande échelle (1/2500®), basée sur celle de VOrdnance 
Survey (1865), et accompagnée d’un texte descriptif très détaillé, 
distribué méthodiquement, avec des références constantes et 
minutieuses à toutes les sources auxquelles il a pu puiser ses 
renseignements. 

L’assiette de cet immense travail de compilation topographi- 
que est constituée, non pas par le relief du terrain dans son état 
actuel, mais par le sous-sol rocheux sur lequel il repose, ouest 
censé reposer. Le modelé de ce sous-sol est représenté par des 
courbes de niveau équidistantes de 3 mètres en 3 mètres. Bien 
entendu, ces courbes du rocher sont en grande partie imagi- 

1. A. Kuemmel, Materialien zur Topographie des Alten Jérusalem, Karte und 
BegleiUexl. — Haupl, Halle a S. 1906. (Carte en 3 feuilles ; texte xvi — 198 
pp. in-8“). 
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naires ; il n y a de certain, que les points par lesquels l’auteur 
les fait passer, points constatés authentiquement par les fouilles. 

Déjà Zimmermann avait entrepris en 1876 un travail analogue, 
plus complet même à certains égards^ puisque ses plans étaient 
éclairés par une série de coupes en sens divers, qui font défaut 
ici. Néanmoins, Tœuvre de M. Kümmel a sur celle de son de- 
vancier une supériorité marquée, car, grâce aux découvertes et 
aux constatations faites entre temps, il a pu faire état de 473 
points de niveau, tandis que Zimmermann n’avait pu en faire 
entrer que 364 dans ses calculs. 

Sur ce substratum rocheux, l’auteur a projeté l’image plani- 
métrique de la Jérusalem de nos jours, d’après la carte de 
YOrdnance Survey mise au courant, avec Tindication des divers 
restes antiques exhumés çà et là. Pour plus de commodité, il a 
divisé la majeure partie de la surface en carrés de 200 mètres de 
côté, avec coordonnées alphabétiques et numérales (A — I + I — 
XIII), indiquées en marge et destinées à préciser les références 
du texte explicatif. 

On ne saurait trop louer l’exécution matérielle de cette carte : 
gravure irréprochable, choix judicieux des couleurs conven- 
tionnelles, clarté et lisibilité parfaites malgré l’abondance des 
détails. Elle fait réellement grand honneur à l’établissement 
cartographique de Wagner et Debes. 

M. Kümmel annonce qu’il prépare sur la même base un plan 
en relief vraiment digne de ce nom, c’est-à-dire où, contraire- 
ment à la tricherie ordinaire, les hauteurs seront rigoureuse- 
ment à la même échelle (1/2500®) que les distances horizontales, 
et qui embrassera une aire sensiblement plus étendue autour de 
la Ville Sainte. Les courbes hypsom4triques y seront seulement 
construites de 4 mètres en 4 mètres au lieu de 3 mètres. Un 
pareil plan ne saurait manquer d’être le bienvenu. 

Quoique très consciencieux et propre à rendre de sérieux 
services, le travail de M. Kümmel prête à plus d’une critique. 
Ainsi on est surpris qu’il n’ait pas eu connaissance d’un docu- 
ment qui, en l’espèce, était de première importance, le Plan of 



Digitized by 


V ‘ ’ -K • * 

« t, ‘ 

Goo^e 



TOPOGRAPHIE DE LA JÉRUSALEM ANTIQUE 


23 


Jérusalem reduced by permission from the Ordnance Plan 
i 1^500 Scale, etc., to illustrate recent discoveries. Ce plan à 
échelle de 1/3670% publié vers 1898 (?), sous la direction du 
regretté sir Charles Wilson, l’auteur même du grand plan pri- 
mitif sur lequel M. Krümmel a opéré, et la Reference list qui 
l’accompagne auraient montré à celui-ci une notable partie de 
sa tâche déjà faite, et fort bien faite. Il y aurait même trouvé 
plus d^une indication précieuse qui lui a échappé. Je citerai, par 
exemple, dans la région sud : le « columbarium »,près de Bourdj 
el-Kibrît (F, 10) ; un « old wall » entre l’angle S. E. duBirket es- 
Soultân et l’aqueduc antique; le « old gateway», poterne que 
j’ai découverte et fouillée vers l’extrémité sud du mur oriental 
du Haram; anciennes chapelles creusées dans le roc, à Selouân 
(J, 12-13) ; un peu plus au sud, « cave ». A l’intérieur de la ville 
(en F, 9), un well brackish» et, un peu plus au sud, une « apse », 
un autre « well brackish » (en E, 9). Rien, du moins dans le 
texte, sur le grand aqueduc ! souterrain en aval de Bir Eiyoûb, 
dont l’amorce est cependant marquée sur la carte. Au nord, en 
dehors de la ville, manquent : « old tombs, steps » (en I, 6), cf. 
Statementj 1897, p. 267; au S. O. des Qoboùr el-Moloûk (D, 2), 
« old tomb » [Stat.^ 1896, p. 305) ; « old tombs », ruines diverses 
et canal creusé dans le rocher (D, 4) ; « cistern, tombs, etc. 
(E, 5), Stat.^ 1897, p. 103; « tomb » (D, 5); « mosaics » (C, 4) ; 
l’énorme colonne monolithe gisant encore dans son lit de car- 
rière (A, 5), et destinée au temple d’Hérode, cf. mes Archaeolo^ 
gical Researches^ t. 1, p. 254; nécropole de Kerm ech-cheikh 
(en G, 4), très importante pour la détermination de l’âge du fossé 
nord de Jérusalem, cf. op. c., p. 247. A l’intérieur de la ville, 
vieux mur au N. O. de Féglise du Saint-Sépulcre (D,7), cf. State- 
menty 1891, p. 276. La carte est muette aussi sur les intéressants 
vestiges d’antiquités dégagés dans les excavations pratiquées au 
Hammâm es-Soultân. 

Je pourrais multiplier ces exemples d’omissions regrettables. 
Je me bornerai à en citer encore un. Par suite des circonstances 
exceptionnelles, j’ai réussi, en 1874, à faire un sondage clandes- 




24 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


lin à rintérieur même de l’inviolable sanctuaire musulman de la 
Sakhra; j^ai pu le pousser sinon jusqu’au roc même, du moins 
jusqu’au sol vierge, recueillant ainsi une cote de niveau dont 
M. Kümmel aurait sûrement apprécié la valeur pour la question 
du temple juif, s’il s’était reporté à mes Archæolog, Researches^ 
t. I, p. 216 (cf. le plan, p. 154, n° 5). Dans le même ouvrage 
(p. 296), il aurait trouvé une constatation* remontant à 1871 et 
permettant de combler une lacune dans le tracé du mur d’en- 
ceinte d’Ophel, relevé plus tard par M. Guthe, un peu superfi- 
ciellement. 

En principe, M. Kümmel s^est interdit toute hypothèse archéo- 
logique, prétendant s’en tenir à une exposition aussi objective 
que possible des faits matériellement constatés. Le principe 
était fort louable. L’auteur a eu le tort d’y déroger trop souvent, 
et cela justement sur quelques-uns des point les plus controver- 
sés. C’est ainsi qu’il se prononce carrément contre rauthenticité. 
du Saint-Sépulcre. Soit! Mais alors pourquoi, d’autre part, faire 
aux rêveries de Gordon et de Conder l’honneur de les prendre 
au sérieux, d’inscrire sur sa carte même un « Golgatha (verm.) », 
un HL Grab (n. Gordon) » % un autre « Hh Grab (n. Conder) »? 
Je crains qu’en sortant ainsi de la neutralité scientifique qu’il 
annonçait, l'auteur n’ait cédé là à je ne sais quel parti-pris ten- 
dancieux, voire confessionnel. 

Ailleurs, de quel droit inscrit-il, sur une hauteur à l’ouest de 
J érusalem, la légende aussi fallacieuse qu’alléchante : Epitaph 
des Herodes? Sans doute, on a découvert là, il y a quelques. 
années, un sépulcre assez remarquable par son ornementation. 

1. Fragment du mur d’enceinte antique disparu depuis, à localiser à 317 
mètres S. E. du saillant de El-Khatouniyé, entre les courbes 615-678 mètres, 
au bord du sentier (à l’intérieur du carré conventionnel G, 11). 

2. L’hypothèse absolument gratuite du héros infortuné de Khartoum a eu un 
très vif succès dans certains milieux protestants d'Angleterre. Elle n’avait même 
pas le mérite de la nouveauté, car c’est déjà sur ce tertre pittoresque que, bien 
des .années auparavant, Gérôme avait placé sa scène de la crucifixion. L’art 
peut prendre avec la réalité les plus grandes libertés, mais il n*en va pas de 
même de l’archéologie. 
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Mais rien n'en est sorti qui prouvât peu ou prou, que c’est le 
tombeau d'Hérode. Quant à la prétendue « épitaphe » dudit tom- 
beau, on n'en a jamais trouvé trace. 

Par contre, Tauteur a omis d’enregistrer sur sa carte, aussi 
bien que dans son texte descriptif, certaines indications qui 
cependant avaient leur prix, étant donnée surtout l'importance 
qu’il attribue, avec raison, au rocher et aux conditions dans 
lesquelles celui-ci apparaît à nos yeux. J’ai déjà signalé quel- 
ques-unes de ces omissions. En voici d'autres plus graves, qu’il 
aurait pu éviter s'il avait bien voulu pr^dre la peine de se re- 
porter à tel ou tel de mes ouvrages. C'est ainsi qu’il ignore ou 
laisse ignorer à ses lecteurs, l’existence d’une sorte de keroub 
assyrien sculpté sur le roc, dans les antiques carrières dites 
« Cavernes Royales ». Même silence en ce qui concerne le reste 
d’inscription en caractères phéniciens gravés au dessus de la 
porte de l’édicule de style égyptien taillé dans le roc, à l'entrée 
du village de Selouân; les inscriptions phéniciennes, également 
gravées dans des cartouches sur le roc, dans ce village même, 
etc. C'était pourtant là du roc daté, s’il en fut. 

L'auteur passe bien légèrement (p. 151), du moins à mon avis, 
sur la vieille piscine de Sainte-Anne qui, ne lui en déplaise, a 
bien des chances pour représenter la Probatique authentique, 
adjacente à la Bethesda ou Beit tlanna’=. Maison de Sainte- 
Anne. De même, il n’est guère explicite (p. 96 et 121), sur l’im- 
mense contrescarpe qui s’étend entre le couvent des Dames de 
Sion et l’Hospice autrichien. C"est cependant un des points les 
plus importants de la Jérusalem antiqué, comme l’ont montré 
les fouilles que j’y ai pratiquées en 1874 et dont j’ai donné tout 
le détail dans mon ouvrage anglais plusieurs fois cité. Il se 
trouve justement qu’à l’heure actuelle, l’endroit a un regain 
d’actualité grâce à une supercherie habile organisée pour y créer 
de toutes pièces un sanctuaire dont le besoin se faisait sentir... 
« la prison de Jésus ». C’est un nouveau et piquant chapitre à 
ajouter aux « Mystères de Jérusalem »; j’aurai peut-être à le 
conter un jour, car l’archéologie a son mot à dire dans l’affaire. 
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L'auteur donne une nomenclalure assez détaillée des rues, 
quartiers, édifices, etc., de la Jérusalem arabe, d'après celle du 
D*" Sandreczky insérée dans VOrdnance Survey de 1865. Là 
encore, je constate plus d’une lacune. J’en signalerai, entre autres, 
une d’autant plus regrettable que le nom omis intéresse un des 
problèmes les plus discutés de la topographie hiérosolymitaine. 
(yest la Hâra (rue), le Soûq (marché) et la Qahoiié (café) de la 
Bâchoûra^ vers l’angle sud-est duMoristân. Ces noms figuraient 
cependant déjà dans le relevé très consciencieux de Sandreczky 
{Zeitschr. des D, Palàstina-Vereins^ VI, 69). Celui-ci, d’ailleurs, 
a ignoré la signification et n’a pas vu la portée de ce vocable 
Bàchoûra qui, attaché à ce point avec une si remarquable insis- 
tance, n'en a pas moins échappé jusqu’ici à l’attention des 
archéologues. On me permettra de profiter de l’occasion pour 
faire ressortir la portée de cette donnée qu’on a négligée à tort. 
Bàchoûra est un vieux mot arabe tombé en désuétude et dési- 
gnant ce qu’en langage de fortification médiévale, on appelait la 
« barbacane », c’est-à-dire l’ouvrage avancé défendant la porte 
d’une ville ou d’une forteresse. Le mot est encore employé dans 
les inscriptions du sultan Beibars, par exemple. Il est emprunté 
au syriaque et contracté de bar choûrâ « le fils du mur = ante- 
murale ». Or, à quelques mètres de là s’élèvent justement les 
restes d'une vieille porte fortifiée (« Torreste »), dans laquelle 
nombre d^archéologues autorisés inclinaient à voir une des 
portes, la porte Gennath ou autre, de la première enceinte dont 
on retrouve encore des vestiges un peu plus à l’ouest, vestiges 
inscrits sur la carte même de M. Rümmel, sous la rubrique 
« alter Mauerrest ». L’auteur repousse cette opinion, le tracé 
qu’elle implique étant gênant pour son système, qui veut à tout 
prix battre en brèche l’emplacement du Saint-Sépulcre. Je crois 
qu’on peut tirer un argument nouveau de la dénomination 
arabe, et cet argument n^est guère en faveur de sa thèse. D’une 
antiquité assurée par le fait même que le mot est aujourd’hui 
incompris, elle tend à montrer que le « Torrest » était un ante^ 
murale appartenant, comme les vestiges qui s’y alignent vers 
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l’ouest, au front nord de la première enceinte, face extérieure. 
Je serais fort tenté de croire que le passage secret qui, selon 
Moudjîr ed-dÎQ, relierait sous terre la forteresse de David au 
mur occidental du flaram (Bâb es-Silsilé)^ s’appuie en réalité 
contre les fondations de la face nord de cette première enceinte 
qui a laissé ainsi çà et là, à la surface, des témoins visibles de 
son existence. 

Comme de juste M. Kümmel traite avec quelque détail du 
fameux aqueduc souterrain creusé dans le roc qui, passant sous 
la colline d’Ophel, relie la Fontaine de la Vierge à la piscine 
de Siloé. Au nom des rares explorateurs qui ont eu le courage 
de suivre d’un bout à l’autre cet étroit boyau long de plus de 
800 mètres, il convient d^ajouter, entre ceux de Robinson et de 
Warren, le nom du regretté P. Liévin de Hamme. La traduction 
de l’inscription Israélite archaïque qui y est gravée, est donnée 
à la p. 174, d’après Stade; elle aurait dû être modifiée, sur un 
point essentiel, conformément à l’heureuse correction proposée 
en ces derniers temps par Fischer (ZDMG, 1902, p. 800). Ce n’est 
pas sans quelque mélancolie que j’ai revu sur la nouvelle carte 
le tracé de cet aqueduc sinueux, dans l’un des méandres duquel 
se cache, selon toute probabilité, comme j’ai essayé de le mon- 
trer autrefois, l’hypogée jusqu’ici introuvable de David et de ses 
successeurs, attendant toujours la fouille modeste qui le 
mettrait au jour avec le trésor d’antiquités qu’il doit contenir. 
Dire qu’il suffirait, pour résoudre ce problème capital, d’inter- 
roger la pioche à la main le terrain circonscrit dans un carré de 
200 mètres de côté (le carré G. 11)! A la page 174, M. Kümmel 
a l’air d’attribuer à Bliss la théorie qui met l’emplacement pré- 
sumé de l’hypogée royal en relation étroite avec une de ces 
déviations caractéristiques de l’aqueduc. Un peu plus loin (p. 1 92), 
cependant, il veut bien m’en restituer la paternité à propos de 
la fouille infructueuse tentée par Bliss pour vérifier Fhypothèse. 
Il paraît ignorer, ou il oublie d’ajouter, que le résultat négatif 
provient d’une méprise de Bliss, qui s’est totalement trompé sur 
la position du point que j’avais désigné. Le tracé de l’aqueduc 
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affecte, comme on sait, la forme générale d’un grands; le point 

indiqué par moi était à l’intérieur de la courbe inférieure S. Or 
Blis a fouillé à Textérieur de cette courbe S. On me permettra 
bien de dire qu’erreur n’est pas compte et (jue, jusqu’à nouvel 
ordre, le problème, tel que je l’ai posé avec ses données ration- 
nelles, demeure intact. A bon entendeur, salut. 


§ 4 

Traditions arabes au pays de Moab. 

Le P. Jaussen a entrepris depuis quelque temps et poursuit 
avec un zèle louable d’intéressantes études sur le folk-lore des 
Arabes, tant nomades que sédentaires, de la Balqâ, l’ancien pays 
de Moab. Me sera-t-il permis de rappeler à ce propos que ce 
nom même de la Balqâj comme je l’ai montré il y a bien 
des années % nous offre un des exemples les plus frappants de la 
continuité et de la haute antiquité de la tradition arabe locale? 
Il représente en effet, par choroprosopopée, celui du fameux 
Balaq biblique, pbi, l’un des anciens rois de Moab. Rien donc 
d’étonnant si les habitants de cette région, qui ont si fidèlement 
gardé ce nom révélateur, ont gardé en même temps mainte sur- 
vivance d’un passé dont ils sont en grande partie tes héritiers 
ethniques. 

Le P. Jaussen s’occupe spécialement cette fois * de leurs 
curieuses croyances et pratiques relatives à la pluie. Il a noté avec 
beaucoup de soin les diverses appellations sous lesquelles, 
dans la Balqâ, on désigne les pluies, selon les époques de l’an- 
née où elles tombent assez régulièrement. Mais il ne semble pas 
s’être aperçu que presque toutes ces appellations sont d’origine 

1. Revue archéologique, 4877, p. 193-199 : Gomorrhe, Ségor et les filles de 
Lot, 

2, Revue biblique, 1906, p. 574-581. 
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astronomique et ont des significations beaucoup plus précises 
que celles qu’il essaie de tirer de divers rapprochements philo- 
logiques vagues et contestables. C’est ce qui me paraît claire- 
ment ressortir des exemples suivants : 

EUmatar eth-theriâoui, traduit par « la pluie abondante », 

est en réalité la pluie des Pléiades Eth-Thouraiyâ). 

^ JU-», nom transcrit et traduit d’une façon quelque peu 

surprenante par « le secours de la peste », n’est autre que -w» 
Sad edh dhâbehyXiom des deux étoiles brillantes sur la 
corne gauche du Capricorne. 

La pluie dite eUdjauzah n’a rien à voir avec le mot O 
djauza « coup à boire « du proverbe cité d’après le Lisân. Ce 
nom nous cache celui, soit des Gémeaux^ soit d’Onon 
El-Djauzâ). 

La pluie de ech-charâ c’est tout simplement la pluie de 
Sirius ou du Chien Chirà). 

La pluie de es^semâk (prononcé à la bédouine semachy ou 
mieux sémâtch)^ c’est la pluie, soit des Poissons {Es-Séméké), 

soit plutôt de YÉpi ou d'Arcturus iJU-Jl, Es-Sémâk er^ 

raméh)^. 

Je ne me charge pas de rechercher jusqu’à quel point ces 
dénominations, dont l’identité absolue est elle-même sujette à 
caution, mais dont la nature astronomique n’est pas niable, cor- 
respondent aux aspects réels du ciel étoilé selon les divers mo- 
ments de Tannée. Il est possible qu’elles aient été conservées ou 

1. Celte série d’explications, que j’ai publiées déjà dans le Journal Asia- 
tique (1906, II, p. 361) s’est trouvée confirmée depuis, de la façon la plus posi- 
tive, par les observations de Musil, Kusejr ^Amray I, p. 55, relevées et com- 
mentées par Noeldeke dans la ZDMGy 1907, p. 231. Les noms et les époques 
des pluies selon les Bédouins sont indiqués avec précision par Musil : 1 ® As^ad 
ad-dâhehy dans la première moitié de novembre; réputée malsaine pour les 
hommes et les animaux; 2® Ma'at-tTajjâwi, milieu ou fin décembre; 3® AU 
gôza, en janvier; 4® Aà-ëe^era’ ; 4® S*mâè, courte pluie avec orage, au prin- 
temps. 
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acquises par simple tradition. Nos Bédouins actuels ne doivent 
guère se livrer aux observations astronomiques, si rudimentaires 
soient-elles S que ces noms supposent à l’origine. Ils ont pu oublier 
celles-ci, peut-être même embrouiller les données sur lesquelles 
elles reposaient; et c’est pourquoi, en ayant perdu eux-mêmes 
la trace, ils n’ont pas su mettre le P. Jaussen sur la bonne voie 
étymologique. 

Cette oblitération même ne rend que plus intéressant le fait 
que je signale. Elle nous montre, en effet, que cette conception 
est proprement une survivance, nous reportant à une époque et 
dans un milieu plus anciens. Je ferai remarquer, à l’appui de 
cette conclusion, que quelques-uns de ces astérismes (par 
exemple les Pléiades et Sirius), étaient, et cela sous les mêmes 
noms qu’ils portent encore aujourd’hui, l’objet d’un culte chez 
les Arabes anté-islamiques *. D’ailleurs nous savons, par des ren- 
seignements formels, que ces Arabes, adonnés aux croyances 
dites sabéennes, attachaient une importance particulière à la 
position de certaines étoiles, comme annonçant les époques des 
pluies. Témoin par exemple le passage d’Aboul-Féda* : 


1. Je crois toutefois me rappeler, en consultant des souvenirs déjà bien loin- 
tains, que les Bédouins, ou du moins certains d’entre eux, savent encore dis- 
tinguer et dénommer quelques étoiles ou groupes d’étoiles. Pour les fellahs cis- 
jordaniens, la chose est hors de doute; cf. la liste relevée par M. Baldensper- 
ger (Pal. Expi. F. Quart, Stat., 1893, p. 311). Seulement quelques erreurs se 
sont glissées dans cette liste, d’ailleurs fort instructive. Par exemple, le nom 
de la Voie Lactée : aîLZaII ü» J tareek i-tubânet, doit être corrigé en i»\^\ 
tarîq et-tabbdnè « le chemin des marchands de paille ». Ce curieux nom, équi- 
valent littéral de celui que les Persans donnent à la Voie Lactée ; rehi kehke- 
châUy provient d’une vieille légende très répandue dans tout l’Orient (cf. 
syriaque, hébreu post-biblique, turc, arménien, etc), qui a son écho même en 
Occident (Mehlwegy Mühlenweg), 

Je note dans cette même liste le nom de Hareef el Thureiyah, UJÜI ci, 
donné par les fellahs au Cocher (?). Le premier mot aurait-il quelque rapport 
avec celui de la pluie de el‘^arîf (cii^l) qui, dans l’exposé du P. Jaussen, 
précède la pluie Eth-therayâoui (= des Pléiades)? On sait que, dans certains 
dialectes bédouins et fellahs, le ha et le*aîn sont susceptibles de s’échanger. 

2. Cf. entre autres Krehl,l7e6er die Religion der vorieL Araber, p. 24, 25. 

3. Hist. anteisL, éd. Fleischer, p. 180. 
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Ils attribuaient aux coïncidences d'étoiles (anouâ) des mansions (menâzil) la 
même influence que celle attribuée aux planètes par les astrologues, y subor- 
donnant tous leurs actes et disant : ^oire pluie dépend du lever ou du coucher 
de telle ou telle étoile t j^) *. 

Cette préoccupation spéciale s’explique sans peine, car la pluie 
a toujours été et est encore la grande affaire des nomades du 
désert. C’est d’elle que [dépend leur vie même. 

C’est au même ordre d’idées que doit, je pense, se rapporter 
la notion des « jours de la vieille », notion qu’on retrouve, 
d’ailleurs, appliquée à une autre période de l’année, ches^ plu- 
sieurs peuples du bassin de la Méditerranée. La « vieille » 
(El-'Adjoûz), c’est rannée touchant à sa fin. Dans la singulière 
légende rapportée par le P. Jaussen, ou le mois de Chebât 
demande au mois de Edâr de lui prêter trois jours « pour aller 
chercher la pluie », il y a une allusion évidente aux vingt-huit 
jours de Février [Chebât) suivis des trente et un jours de Mars 
[Edâr), mois de l’équinoxe vernal où commençait l’année so- 
laire des anciens Arabes (31 — 28 zz 3). Elle implique l’usage du 
calendrier julien et semble s’être formée dans un milieu chré- 
tien. Je crois bien, du reste, l’avoir déjà rencontrée ailleurs, 
mais sans pouvoir pour le moment préciser autrement cette 
réminiscence. 

Pour provoquer la chute de la pluie, les femmes bédouines 
fabriquent à l’aide de deux bâtons en croix une sorte de manne- 
quin, qu’elles habillent de riches vêtements de femme, et 
promènent processionnellement avec accompagnement de chan- 
sons appropriées; le tout se termine par des sacrifices sanglants 
qui marquent bien le caractère religieux de la cérémonie et 
partant le caractère divin de l’effigie qui en est l’objet. 

Le P. Jaussen donne le texte arabe d^une de ces chansons. 
Celui-ci ne manque pas d’intérêt, mais il en aurait davantage 
s’il était accompagné d’une notation phonétique. Dans les vers 


i. Cette idée est tellement entrée dans l’esprit populaire que ce mot a 
fini par se fixer au sens de « orage » qu"il a couramment en arabe vulgaire. 
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cités', si Ton peut appeler cela des vers, je soupçonne zélâzel 
et sénâsel d’être deux altérations divergentes (5 zz:2 et / = n), 
d’origine vulgaire, d’un même mot sur lequel on joue, le mot 
sélâselj pluriel de selsélé^ qui a les deux acceptions, parfaitement 
en situation ici : 1® zigzag de l’éclair ; 2® réseau des petits murs 
séparant les champs. Ces acceptions dérivent, par une évolution 

sémantique facile à saisir, du sens primitif de plur. 

« chaîne ». 

La prononciation du qâf = dj dans la phonétique bédouine, 
prononciation sur laquelle insiste le P. Jaussen *, n'est pas un 
fait nouveau. Elle a été observée et signalée il y a longtemps; 
cf. les remarques que j’ai faites à ce sujet dans mes Archaeolog. 
Researches, t. II, p. 33, et aussi celles que j’ai consignées dans 
la Revue critique (22 juillet 1876, p. 51) sur la pronon- 

ciation dont cette lettre est susceptible dans les divers dialectes 
arabes (9, ÿ, dj, k, ’ [hamza]). Si l’on y ajoute les équivalences 

dûment constatées par l’épigraphie : p = V ï (= à un 

stade plus ancien des langues sémitiques (branche araméenne), 
on voit que celte lettre est celle qui représente lés plus grandes 
variations, puisque, tout compte fait, elle correspond, ou a cor- 
respondu à huit articulations ou signes différents. 

On donne à ce mannequin habillé en femme le nom de Oumm 
el-Gheilhii la mère de la pluie », ou encore, paraît-il, de 

Ce dernier nom est bizarre, s’il a réellement, comme le 
dit le P. Jaussen, la signification de « moitié de fiancée ». Je me 
demande si le premier mot ne devrait pas être plutôt rattaché à 
certaines acceptions de la racine (11®, v® et vm® formes) con- 
cernant la prise de voile de la jeune fille nubile. Ce voile s’ap- 
pelle Ne serait-ce pas ce mot même qui a été perçu et 

1. U Elle est partie, la mère de la pluie, pour amener les zélâzel ; quand elle 
revient, les semences sont hautes comme les sénâsel. » 

2. A propos de « coule à pleins bords» (en ravinant les berges). 
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transcrit Le sens serait alors « voile de fiancée ». Ce sens, 
en soi plus compréhensible, serait d’autant mieux en situation 
que, 'de la description, un peu flottante, ihest vrai, du P. Jaussen, 
il semble résulter que c’est au moment où on la recouvre d’un 
a grand voile blanc », qu’on donne ce mon à la « fiancée^ » 
en effigie, « parce que, disent les Bédouins, elfe en porte les 
habits ». 

La structure tout à fait élémentaire de ce mannequin rituel, 
affublé d’un costume féminin, pourrait faire songer à cette 
maquette informe où l’on a souvent proposé de reconnaître 
l’image primitive de la déesse Tanit, la Caelestis carthaginoise. 
Or, en cette dernière qualité, Tanit devait être, elle aussi, la 
maîtresse de la pluie*. Avec un peu de bonne volonté, on 
pourrait y voir une carcasse du même genre, drapée dans le voile 
sacré. Mais je n’insiste pas sur ces analogies lointaines, d’autant 
moius que nous sommes encore très insuffisamment renseignés 
sur la signification réelle du dit symbole punique. 

Un rapprochement plus topique pourrait être fait avec une édifi- 
ante tradition ^ que les vieux auteurs arabes nous ont conservée 
à propos de l’idole du dieu Hobal, adorée avant l’Islamisme juste- 
ment dans notre pays de la Balqâ. 'Amr, fils de Lohayi, roi du 
Hedjàz et maître de La Mecque vers le iii siècle de notre ère, 
ayant eu, au cours d’un voyage dans la Balqâ, l’occasion de voir 
le culte que les habitants rendaient à leurs idoles, les interrogea 

1. P. Jaussen fait à ce propos bonne justice du prétendu nom 'Aroûs Allah 
« la fiancée à* Allah », qui serait donné à cette effigie sacrée, et autour duquel 
certains exégètes aventureux ont mené grand bruit. C’est Gurtiss qui a mis en 
circulation ce renseignement absolument fantaisiste, dans l’ouvrage un peu 
surfait {ürsemiiische Religion^ p. 119), où il n’a fait que suivre une voie 
ouverte autrefois par moi [La Palestine inconnue, 1876), mais sans avoir une 
préparation suffisante, et en négligeant trop souvent les précautions que j'avais 
expressément recommandées à ceux qui voudraient m’y suivre. 

2. « Isla ipsa Virgo Caelestis pluviarum pollicitatrix. » (Tertullien, Apo- 
log.,23.) 

3. On en trouvera le résumé, avec références aux sources, dans Freytag, 
Einleiiung in das Studium der Arab. Spr., p. 342-344; cf. aussi Krehl, op. 
cit,^ p. 27, et particulièrement la relation d’Aboul-Féda (op. cil„ p. 136), 
d’après Cbabrestâni. 

lUcDgiL d’Archéoloqis oribwtals. Vlll. Juin 1907. Livb. 3 | 
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à ce sujet. Ils lui répondirent que ces idoles étaient celles de leurs 
dieux, faites à Timage des corps célestes et des formes humaines, 
et qu^ils les invoquaient avec un succès infaillible pour en obtenir 
Tassistance de la pluie. Sur la prière de 'Amr, très désireux de 
s’assurer pareil avantage, ils lui donnèrent l’idole du dieu 
Hobal ^ 'Amr l’installa dans le sanctuaire de la Ka'abaoü elle 
demeura jusqu’à l’Islam, aux côtés de deux autres idoles, celle 
de Asâf ou Isâf et celle de Nâïla, rapportées peut-être de la même 
région % comme celle de Manât. 

On voit par là que la Oumm el-Gheith, « la mère de la pluie » 
des populations actuelles de la Balqà, a de qui tenir. Héritière 
d’une des prérogatives les plus spécifiques de Hobal et consorts, 
elle nous a peut-être conservé en partie, dans les pratiques popu- 
laires dont elle est encore aujourd’hui l’objet, quelques-uns des 
rites antiques et solennels, selon lesquels on invoquait jadis ces 
tout puissants dispensateurs de la pluie, source de l’abondance 
et de la prospérité. 


§S 

Légendes sur l’alouette. 

I 

Dans le traité d’alchimie ou sciences connexes écrit en sy- 
riaque, mais visiblement traduit du grec et attribué à un philo- 

1. Des auteurs arabes nous ont laissé de curieuses descriptions de celte idole 
en pierre rouge, à laquelle il manquait un bras, quelque vieille statue anthro- 
pomorphe, d’exécution gréco-romaine probablement. Les païens de la Balqâ ont 
dû céder à bon compte ce dieu d’occasion, que sa mutilation même avait peut- 
être fait mettre au rancart 

2, Ces transferts de divinités, c’est-à-dire de leurs simulacres, d’un pays à 
l’autre étaient chose fréquente dans l’antiquité. Pour m’en tenir à la région 
qui nous occupe, je me bornerai à rappeler l’instructive inscription grecque de 
Odrouh (Rcc. cTArch, orient., IV, 114), où il est question de dieux amenés de 
l’étranger à Pétra (ôeoTç toÎ; xatayojxlvûtç èÇ yatY); àXXoôaiïY); ïv6a et; IHtpav). 
Or cette inscription peut parfaitement être, à peu de chose près, contemporaine 
de l’importateur d’idoles, le Mecquois 'Amr, Qls de Lohayi. 


■ '/«J. vr - 
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sophe répondant au nom plus ou moins authentique de Zosime, 
on lit le passagé suivant ^ : 

Kopu86c, huppe ou alouette huppée, petit oiseau que l’on rencontre sur les 
chemins. Bouilli dans l'eau, il est bon pour ceux qui souffrent de douleurs d'en> 
trailles; on doit le manger en plusieurs fois, dans son jus 11 a sur la 

tête une épaisse huppe de plumes. On cite à ce sujet une fable d*Âristophane, 
le poète comique, qui dit : Tu es sot et inconsidéré ; tu ne connais même pas 
la strophe (estoupkos) qui disait que la huppe était antérieure à tous les ani- 
maux, et même antérieure à l'existence de la terre. Comme son père était mort 
dans une région où il n'y avait pas de terre, elle le porta pendant cinq jours ; 
mais quand elle vit que le fardeau était trop lourd pour sa tête, elle l'enterra. 
Ceci est confirmé par le poète Théocrite qui dit : comme le cercueil sur la tête 
de la huppe; U veut parler de ceux qui ont un cercueil sur leur tête. 

J'ai rapporté cette fable au sujet de cet oiseau, parce que je voulais faire 
connaître qu'il a une huppe de plumes sur la tète, et que tu peux en tirer du 
secours pour les intestins (xfi>Xov). Je désire aussi qu'il soit indiqué à ceux qui 
ne le connaissent pas, parce qu’il ressemble aux oiseaux de Vénus (’A^poSlvr)), 
oiseaux qui sont également du genre des alouettes ; mais ils diffèrent beau- 
coup, par la grandeur de leur huppe, de celui-là, qui est un peu plus petit 
qu'eux. 

Plus tard, M. Berthelot, dans son grand mémoire Archéologie 
et histoire des sciences^ est revenu* sur ce passage pour signaler 
aux hellénistes les citations qui y sont prêtées d*une part à Aris- 
tophane, d’autre part à Théocrite, citations qu’il n’a pu^ dit-il, 
retrouver dans leurs œuvres actuelles. 

En réalité, la première citation reproduit presque textuelle- 
ment une petite tirade qu’Aristophane place dans la bouche de 
Peisthetairos, dans sa comédie des Oiseaux*. Celui-ci, s'adres- 
sant au chœur de la gent ailée, commence par dire : « Votre 
race est plus ancienne que Saturne, que les Titans et la Terre 

1. Berthelot, Eisi. des sciences^ t. II, p. 305; Le livre de Zosime^ traduc- 
tion du syriaque par M. Rubens Du val. 

2. Mémoires de l'Académie des sciences, t. 49, IJe série, p. 244. 

3. Aristophane, Oiseaux^ 471-475 : 

*A(iaO^; Y®P iroXuTtpayiiiwv, ouS’ Atacoxov iisxdTY)xac * 

"'Oç ïçaaxe Xlycav xopvSbv xdvxtuv xpwxTQV opviôa yevéaôai, 
npox£pxv x^ç yri; * xdxeixa voatp xbv itaxép’ auxrjç àiro6vTp<rxeiv * 
ryjv e’ oux eîvat • xbv xpoxeTffOai xepLircaîov, x^v 8’ ànopoOaav 
‘Yx’ ot{iYj-/avîaç xbv xxxép’ aéxy); h x^ xe^aX?; xaxopétat. 
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elle-même. » Étonnement du chœur* : « Voilà par Jupiter ce 
que je ne savais pas. » Peisthetairos reprend alors : 

Tu es vraiment ignorant et bien peu curieux, et tu n'as pas pratiqué Ésope, 
lequel dit que l’alouette a été le premier oiseau créé, antérieurement à la terre ; 
que son père, ensuite, étant mort de maladie, resta gisant pendant cinq jours 
sans sépulture, puisqu'il n’y avait pas de terre ; et que l’alouette, en ce grand 
embarras, n'eut d'autre ressource que d'ensevelir son père dans sa tête. 

Sur ce, exclamation du comparse Euelpide, qui ne manque 
pas Toccasion de faire un assez mauvais calembour : 

Voilà donc pourquoi le père défunt de l’alouette repose maintenant kKéphalè^l 

Il joue sur le nom de K6(paX^, dème ou bourg de TAttique 
dépendant de la tribu Âcamantide. Peut-être y aurait-il un rap- 
prochement à faire entre ce prétendu père de l’alouette en- 
terré à Képhalè, dont il n’est question nulle part ailleurs, et 
une assez singulière légende rapportée par Pausanias à propos 
des villes messéniennes de Korônè (la Corneille) et de Kolônis. 
Â 80 stades de la première s’élevait un temple très vénéré sous 
le vocable d’Apollon KopuSoç (Apollon-alouette), grand guéris- 
seur de maladies (voir plus bas, p. 43, les observations que 
je ferai sur les vertus médicales de l’alouette). D’autre part, les 
habitants de Kolônis assuraient qu’ils étaient originaires de 
l’Attique d’où ils étaient venus s’établir auprès de Korônè sous 
la conduite de Kolainos, guidé par une alouette sur l’ordre d’un 
oracle. Est-ce que, par hasard, ils auraient entendu viser ainsi 
particulièrement le dème attique de Képhalè? 

La comparaison du texte syriaque qui, malheureusement n’a 
pas été publié, permettrait sans doute, grâce au texte grec, 
maintenant connu, d’améliorer la traduction sur divers points. 
11 en est un en tout cas, où nous pouvons à coup sûr corriger une 
erreur qui s’est glissée dans celle-ci par suite soit d’une faute de 


1. Voir l’observation faite à la note suivante, 

2. ‘O irat-^p apa xri; xopuSoO vuv t xeïxat xeÔvsü); KeçaXrio-tv. Il me semblerait 
plus rationnel, malgré le textus receptus, de placer également dans la bouche 
d'Euelpide la petite phrase qui est attribuée plus haut au chœur des oiseaux 
et qui provoque la réplique de Peisthetairos. 
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copiste, soit du mauvais état du manuscrit dont disposait le 
traducteur. C’est l^endroit où le syriaque parle, ou a l’air de 
parler d’une « strophe » d’Aristophane. L’expression prêtée à 
notre poète comique est faite pour surprendre. C’est du moins 
ainsi que M. R. Duval a entendu le mot dont il donne en note 
la transcription estouphos et qu’il semble en conséquence consi- 
dérer comme devant être rétabli en est[r]ouphos. Mais estrouphos 
impliquerait une forme grecque cTpoçoç qui, en l’espèce, serait 
un barbarisme inadmissible pour (7Tpo<p^, seul mot ayant le sens 
visé. La leçon actuelle est probablement ou DlsnaoN, avec 

un ^ parasitaire qui est le résultat ou bien d’une mauvaise gra- 
phie ou bien d’une mauvaise lecture. La leçon primitive devait 
être certainement DimoK. transcription syriaque très exacte, et 
justifiée par ailleurs, du nom du fabuliste Aiœcotuoç. Par suite, la 
traduction : « tu ne connais même pas la strophe qui disait, 
etc. », doit être modifiée ainsi : a tu ne connais même pas Ésope^ 
qui disait, etc. » 

Quant à la seconde citation, celle de Théocrite, je n^hésite pas 
à croire qu’elle vise l’idylle \II, 23 : 

oiS’ ImufjLÔtSiot xopuSaXXfôeç TQXa(vovTt 
et (à Theure où) n’errent pas les alouettes huppées. 

L^épithète èmuixôfôioç donnée ici à l’alouette est assez bizarre. 
Elle signifie proprement « qui est sur un tombeau ‘ » ; mais il 
n’est guère douteux qu’elle a trait à la huppe caractéristique de 
l’oiseau et que le poète l’enténd au sens de « qui a une tombe, 
un tertre sur la tête », faisant peut-être ainsi allusion à la légende 
rapportée par Aristophane et, d’après celui-ci, par Ésope. Le mot 
a beaucoup intrigué les scoliasles de l’antiquité, et l’un d’eux* lui 
a consacré un long commentaire où il agite la question à des 


1. Dans une des fables, d’ailleurs suspecte, de Babrius (72, 20), il est dit de 
l’alouette : xopuSaXÀbç obv xi(çoK natÇwv. L’expression semble être un essai d'in- 
terprétation de eiciTU[i6i'8eoc dans son sens apparent. 

2. Scholia in Theocritum, etc., édit. Dübner, p. 52. 
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points de vue très divergents ^ Mais il reproduit tout d’abord, 
sans citer du reste Aristophane ni Esope, la légende relatée par 
ceux-ci, et, un peu plus loin, il en résume les principaux détails 
presque dans les mêmes termes : « Celles (les alouettes) qui 
portent sur la tête la tombe de leur père*. On raconte à leur 
sujet rhistoire suivante : elles naquirent avant que la terre ne 
fût. Leur père étant venu à mourir, et la terre n’existant pas, il 
fut enseveli sur le sommet de la tête (xopu^y;) de sa propre progé- 
niture. C’est pourquoi elles furent appelées eTciTuixSfôtot. » 

On voit par là que l’auteur du traité attribué à Zosime, ou 
l’auteur de la source d’où dérive ce traité, connaissait ses clas- 
siques mieux que ne fait ce scoliaste, dont c’était cependant le 
métier. 

Un détail toutefois est de nature à faire penser que c’est aussi 
à quelque ancien commentaire grec que le prétendu Zosime 
avait emprunté ces renseignements^ commentaire plus complet 
sans doute que celui dont le texte grec est venu jusqu^à nous, 
mais du même genre. En effet, ce qu’il dit à la fin du passage, 
au sujet dés oiseaux de Vénus » ressemblant aux alouettes, 
mais ne devant pas être confondus avec elles, rappelle de 
très près la phrase par laquelle le scoliaste grec termine son 
article : 

KoSuSoi* ooTuÇtv o[xotot opvtOeç, ojç Ivtot xopuBaXojç xaXoOat xal 'AOyjva 
tepo{. 

Comme le fait remarquer Adert, cité par Dübner {op. cù,, 
p. 143), il y a dû y avoir là quelque confusion avec la partie 
du commentaire visant deux autres vers de la même idylle : 
vers 139 (oXoXuy^v, la chouette, l’oiseau de Minerve); et vers 141 
(àxavOtSeç, les chardonnerets, et xopuSot — gI xopuBaXot- o! xitcuXoi * 
XcYoïxevot). 

1. "*11 oTi TOÎç Tctçoiç èvÔiaxpi6ou<Ttv, r, w(T£'i tu|x6ov èui Ty); x£çaXr,ç (pepouatv, T) Ttotpà 

x'o xyçw* çXoYO£iG£îç Y“P Cf. les observations de Dübner, ^6., p. 143. 

2. Al è-irl TT) XEçaXr; xbv xu(iêov çfpouaai xoO ‘iraxpb; auxwv. 

3. Un manuscrit semble avoir la variante ttoîtcuXoi. 

4. IIÎTtuXoi, dans ce passage, correspond à la variante Ttoiu^Xoi = x65uooi du 
passage précédemment cité ; ce qui établit le lien entre ces deux passages. 
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Il ne semble pas douteux que ce que le scoliaste dit ici des 
oiseaux ressemblant à l’alouette et « consacrés à Minerve » cor- 
respond à ce que dit Zosime des mêmes oiseaux « consacrés à 
Vénus (Aphrodité) ». Le syriaque a-t-il substitué arbitrairement 
une déesse à l’antre? ou bien avait- il sous les yeux un texte 
grec nommant réellement cette dernière déesse? 11 serait 
téméraire de se prononcer, d’autant plus que, dans un cas comme 
dans l’autre, les données ornithologiques mises en ligne de 
compte sont des plus vagues et aussi difficiles l’une que l’autre 
à concilier avec ce que nous savons des oiseaux spécifiques soit 
de Minerve soit de Vénus, la chouette et la colombe. Je n’in- 
sisterai donc pas sur ce point, me bornant à faire remarquer que 
la légende — nous en aurons la preuve dans on instant — à dû 
flotter autour de plusieurs oiseaux plus ou moins caractérisés 
par une huppe ou une aigrette. 


II 

Le passage d’Aristophane, considéré en lui-même, est d’un 
rare intérêt. C’est, en effet, un des plus anciens témoignages et 
des plus explicites que nous ayons au sujet d’Esope et de son 
œuvre. Celle-ci, il est vrai, telle du moins que nous la connais- 
sons, ne contient pas trace de la fable rapportée par le poète 
comique. Mais il n’y a pas lieu de s’en étonner; on sait, en 
effet, ce que vaut historiquement la compilation d’apologues 
qui nous est parvenue sous le nom d’Ésope. Il ne faudrait pas 
croire, toutefois, que cette légende bizarre qu’il attribue à celui- 
ci ait été inventée de toutes pièces par Aristophane pour les 
besoins de la cause et mise sans façon par lui sous le patro- 
nage de son nom populaire. La légende doit remonter très haut 
et venir de loin. Elle est sûrement d’origine orientale. C’est ce 
qui ressort clairement d’un récit fort instructif d’Élien ‘ dont 
voici la substance. 

1. De nat. animal,, XVI, 5. 


i 


Digitized by ^ooQle 



40 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


La huppe (i êxo<j«) indienne est très aimée des rois. Les Brach- 
mânes (^paxi^ô-zsi;) ont à son sujet une fable en vers qu’ils chantent 
(IxâSsuiTtv). Le fils cadet d’un roi des Indes, persécuté par ses 
aînés ainsi que ses vieux parents, s’enfuit avec ceux-ci pour se 
soustraire aux mauvais traitements de ces enfants dénaturés. Les 
parents ayant succombé aux fatigues de la route, leur fils fidèle 
ne négligea pas ses devoirs envers eux et, s’étant ouvert la tète 
avec son épée, il les ensevelit dans lui -même Touché de cet 
acte de pitié filiale. Hélios métamorphosa l’enfant en un bel 
oiseau à la longue existence. Sur le sommet de sa tète se dressa 
une huppe, comme un signe rappelant le souvenir de son acte 
d'héroïsme pendant cette fuite ‘. Les Athéniens racontent les 
mêmes choses {Sma) au sujet de Talouette (xspuâôç), ainsi qu’on 
peut le voir dans les Oiseattx d’Aristophane (suit le passage, 
cité in extenso). La vérité est que les Grecs, ayant entendu ce 
conte (lAuéoXôyïjixa), l’ont transformé et appliqué à un autre 
oiseau, auquel ils attribuent une antiquité fabuleuse (ogy- 
gienne). 

Tel est le récit d’Élien, qui jette sur cette obscure question 
une assez vive lumière. On ne saurait suspecter Torigine avouée 
de la légende ; cet aveu est d’autant plus significatif en l’espèce, 
que, par ailleurs, tout indique, comme on le sait, pour la 
majeure partie des fables d’Esope une source indienne. C’est aux 
indianistes qu’il appartient de rechercher si celle rapportée par 
Élien, ou son prototype plus ou moins conforme, se retrouve 
eflectivement dans la littérature transgangétique. Je me conten- 
terai de retenir ce fait, reconnu par Élien lui-même, à savoir 
que la légende a été transférée d’un oiseau à l’autre, de la huppe 
à l’alouette huppée. La raison de ce transfert est sans doute la 
huppe de plumes qui se dresse sur la tète de ces deux oiseaux et 
qui a même valu au premier son nom caractéristique. D’une 

1. *0 5è naî; oux wXcytopYjdev aurûv àXX’ ^ôatî^sv autoù; êv laxirâ), Çtçsi xeçaX'^v 

8iaTe[j,(ov. 

2. *r7tav£(rcYjxe o\ xat X6çoç ex xopuçrjçjoîovet pLvyjpLeïov toOto T ôvitenp ayiiévwv 
oxe ^çeuyev. On observera que [xvy)p.eîov a aussi le sens particulier de k monu- 
ment funéraire, tombeau ». 
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part, le double sens de X6©oç* « crête, panache » et « tumulus » 
(cf. XoftStov), d'autre part les attaches étymologiques du nom de 
l’alouette huppée, xopuBoç étroitement apparenté à xopuç, xopu^iQ, 
xopupLÔoç, ne pouvaient que favoriser chez les Grecs la fortune de 
cette légende reportée par eux sur la tête de l’alouette. 

J^ai vainement cherché dans les milieux sémitiques quelque 
écho de cette fable qui a dû cependant circuler un peu partout 
dans l'antiquité. La chose est d’autant plus surprenante que la 
huppe joue un rôle considérable dans les légendes talmudiques 
et musulmanes relatives à Salomon. J’y constate seulement un 
fait qui n’est pas sans intérêt, c’est que dans la variante d’une 
de ces bizarres légendes, un des exploits de la huppe est prêté à 
l’alouette *. La déviation, comme on le voit, est exactement la 
même que dans la tradition hellénique, et elle est motivée pro- 
bablement par la même raison d ordre matériel que j’ai indiquée 
pluà haut. Un autre fait non moins curieux, c’est que les noms 
arabes de l’alouette huppée : qoubbar^ qounbar^ etc. * sont en 
étroite relation avec les mots qabr^ qeber^ qebar^ etc., qui, dans 
les langues sémitiques, désignent le « tombeau ». La coïncidence 
est au moins singulière. 11 y avait là tous les éléments voulus 
pour la formation du mythe que je viens d’étudier. Bien que les 
Grecs aient pu arriver à le créer par leurs propres moyens, il 
est permis de se demander néanmoins si, par hasard, il n’aurait 
pas déjà reçu sa première façon sur le terrain sémitique qui lui 
offrait ces conditions linguistiques si favorables à sa naissance. 
Le nom d’Ésope est un peu une raison sociale sous laquelle 
nombre d’éléments orientaux de provenances très diverses se 

1. Cf. la remarque du scolîaste d'Aristophane (éd. Didot), à propos du vers 
475 des Oiseaux : ewst Xo 9 bv ïyt\. xopuôôç. A ce propos, je crois devoir aussi 
rappeler ce qu’il dit (p. 271) sur le caractère sacré de l’alouette : xbv 5è xopuSbv 
’^viot xopuÔaXbv Xlyouai* fièUpbv opvtv vojjiîÇouaiv eivai. 

2. Voir toutefois ce que je dis plus loin, au paragraphe IV. 

3. 11 s’agit de l’invitation à dîner adressée à Salomon et à toute son armée, 
tantôt par la huppe, tantôt par l’alouette. Cf. Grünbaum, Neue Beitr, zur semit. 
Sagenhunde^ pp. 230 et 290. 

4. Le sens primitif semble être celui d’oiseau huppé. Cf. qounbara « crête 
ou haut delà tête (chez divers animaux) »; qounbouri « oiseau à crête, etc. ». 
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sont introduits en Occident. Sans doute, Télément indien y est 
prédominant; il faut peut-être toutefois y faire aussi une cer- 
taine place à l’élément sémitique *. Mais je n’insiste pas sür cette 
question qui m’entraînerait trop loin du sujet circonscrit que je 
me suis proposé d’étudier. 

Je ne puis pourtant pas me dispenser de faire remarquer, en 
terminant, que ces fables bizarres concernant l’alouette et la 
huppe ne sont pas sans présenter certains points de contact avec 
la légende fameuse du phénix qui, lui aussi, nous apparaît 
comme un oiseau huppé symbole de la piété filiale. D’après 
certains auteurs, le phénix également, est un oiseau indien, 
’IvBtxôç cpvtç% comme la huppe indienne d’Élien. Lui aussi, il 
est caractérisé par la façon dont il rend les honneurs funèbres à 
son père défunt. On se rappelle le récit d’Hérodote (II, 73) qui 
nous dit que le phénix, s’envolant d’Arabie, apporte dans le 
temple du Soleil, à Héliopolis d’Égypte, son père enseveli dans 
un œuf de myrrhe pétri par lui *. Sans doute, le procédé diffère 
quelque peju de celui attribué à l’alouette et à la huppe. Mais 
l’idée maîtresse est bien toujours la même : l’oiseau portant le 
corps de son père. 


1. Le nom même d’Ésope présente avec celui de Joseph une ressemblance 
qui n’est peut-être pas pureinenl fortuite. L’épisode de la coupe de Delphes, 
cachée dans le bagage du fabuliste, rappelle à plus d’un égard celui de la coupe 
de Joseph cachée dans le sac de Benjamin (Genèse, xliv) ; les conséquences 
furent moins tragiques dans le second cas, mais le subterfuge est exactement 
le même. 

2. Cf. les images du bennou égyptien, avec sa double aigrette. 

3. Aristid., II, p. 107. Cf. Dion., de Avib., I, 32, qui nous présente le 
phénix comme un oiseau indien, naissant sans parents et en dehors de toute 
copulation (piéÇewç). 

4. La croyance populaire — je ne sais si le fait a été vérifié par les natura- 
listes — attribue à l’alouette, qui niche à terre, la faculté de transporter ses 
œufs, en cas de besoin, d’une place à l’autre, le développement si accentué de 
de l’ongle postérieur de la patte, dans certaines espèces, permettant, dit-on, à 
l’oiseau d’embrasser et de saisir son œuf. 
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III 

Encore un mot pour en finir sur ce chapitre. Le document 
syriaque, comme nous Tavons vu, mêle à cette légende pure- 
ment littéraire, une recette médico-culinaire assez bizarre tou- 
chant les vertus de la chair de l’alouette, souveraine, assure-t-il, 
contre les douleurs d’entrailles, la colique pour les appeler par 
leur nom. Là encore, nous avons affaire à un emprunt textuel à 
un auteur grec. Celte fois, c’est Dioscoride qui est mis à con- 
tribution : 

xopuSaXoç PpwOelç otctoç xwXixoùç ojçeXet. 

Cette opinion était, d^ailleurs, fort répandue dans l’antiquité : 

Coli vitium effîcacissime sanatur ave galerita assa, in cibo sumpta (Pline, 
XXX, 20 : 2). 

Golo et omnibus intestinorum doloribus etc. (Marcus Empiricus, XXXIX, 
p. 202). 

Elle est attestée d’une façon très curieuse par Alexandre 
de Tralles dans ses recettes talismaniques pour guérir la 
colique * : Prenez, dit-il, une bague de fer avec son chaton octo- 
gonal et gravez sur celui-ci les mots : (psuys, 'h 

xopuSaXoç ae ÇVîTet, « fuis, fuis, ô bile ! l’alouette te poursuit ». 
La formule, conçue sur le modèle des formules analogues gra- 
vées sur d’autres pierres talismaniques S vise à la fois l’étiologie 
du mal attribué à un excès de bile, et son prétendu remède 
spécifique \ 

1. De medicamentiSf X, 1. Le passage a été cité autrefois avec raison par 
Ch. Lenormant (Rev. archéol., III, B, p. 5-10), à l’appui de l’interprétation 
d’une gemme antique où sont figurés Hercule étouffant le lion et la triple 
Hécate. Le talisman porte la légende : ava^^épc, x6Xe, xb 6t6v <ye Stbxsi, « va-t’en, 
bile! la divinité (ou le soufre?) te poursuit ». Voir sur ce sujet, en dehors des 
observations de Lenormant, celles de M. Schlumberger (Rev. des ét. gr., p.87) 
et de M. Prentice (Amer, Journ. of arch.y 1906, p. 138). 

2. Cf. Schlumberger, op, c. (Amulettes byzantines destinées à combattre les 
maléfices et maladies), et aussi les remarques d’Edm. Le Blant : 730 inscr. de 
pierres gravées, p. 94, n® 238. 

3. Comparer ce que j’ai rapporté plus haut, p. 594, sur les cures dues à 
l’Apollon Kbpuôo; (Alouette) de Messénie. 
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IV 

J’ai dit plus haut avoir vainement cherché dans les milieux 
sémitiques quelque écho de la singulière légende relative à 
l’alouette portant son père enseveli dans sa propre tète, et je m’en 
étonnais. J’avais mal cherché. Depuis la publication des pages 
qui précèdent, et qui ont paru dans les Comptes-rendus des 
Séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (1906, 
pp. 592 sq.), M. de Goeje a appelé mon attention sur un très 
intéressant passage du poète arabe anté-islamique Omaiya ben 
Abi-s-Salt, cité et commenté par Ibn Qoteiba dans le Liber 
poetarum (p. 279), qu’a publié naguère notre savant confrère. 

Le voici : 

^ ^ t ^ XX X ^XX^CX fcXXXCX 

^ X tx ^ X XX « X X C.X 

* * /y * X 

^ ^ t, ^ ^ ^ XXX X XX ^XCX^X 

JbJL9cl\ wjLLJL^I Uj l|^ La 

/S' X “ 

« ^ ^ 

Cx*L LtJ jjl 

«. X c ^ 

<^\j 1-5 <^lj L- <-»lj 4_5 Lc 

viUjJ CwLlî' UJIj \> ^ 

Ce n’est pas sans quelque hésitation que je risque une traduc- 
tion approximative de ces trois vers de Omayia, vers isolés qui 
présentent plus d’une obscurité, obscurité encore augmentée 
par l’incertitude du texte en certains endroits*. Par contre, le 
bref commentaire de Ibn Qoteiba n’offre pas de difficulté. 

1. Notamment au second hémistiche du premier vers, qui offre de nombreuses 
variantes il zz: ^^Ujl et = -jjS et et 

Peut-être la leçon serait-elle acceptable, avec l’idée de se 
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(Tout n’était que) nuées, ténèbres et brouillards épais*, quand la huppe, 
ayant procédé à l’ensevelissement, errait çà et là, à la recherche de quelque 
lieu de repos pour inhumer sa mère. Alors elle lui construisit dans son occiput 
(une tombe) pour l’y étendre, et c'est ainsi qu’elle ne cesse de marcher, chargée 
du fardeau funèbre de sa mère, jusqu’à la consommation des temps. — [Comment 
taire.] La huppe, dit-on, voulant, lorsque sa mère fut morte, lui rendre les der- 
niers devoirs, la plaça sur sa tête, à la recherche d'un endroit. Celle-ci resta 
ainsi sur la tête (de sa fille) et l’aigrette qui s’y dresse est son tombeau. D’où 
l’odeur fétide que répand cet oiseau. 

Bien qu’il s’agisse, d’une part, non de l’alouette, mais de la 
huppe {houdhoud), et, d’autre part, non du père de l’oiseau 
mais de sa mère, il n’est pas douteux que la légende recueillie 
par le poète arabe procède en droite ligne de la légende grecque. 
Peut-être bien est-ce grâce à l’intermédiaire de quelque docu- 
ment syriaque analogue à notre traité de Zosime que le poète 
arabe en a eu connaissance ^ Pour ce qui est de la substitution 
d^un oiseau à l’autre, elle n’a rien de surprenant, si l’on tient 
compte des observations générales que j’ai déjà faites sur ce 
point et, en particulier, de l’égalité « alouette = huppe » résul- 
tant du dire même d’Ëlion, et aussi des variations propres 
de certaines légendes arabes. 

Déjà M. J. van Leeuwen, informé par M. de Goeje, avait 
utilisé ce passage de Omeiya dans son intéressant petit mémoire 
ft De epope avium rege »*, ainsi que dans un Excursus portant 
le même titre et imprimé à la suite de son excellente édition des 
Oiseaux d’Aristophane*. Je regrette de n’avoir eu que tardi- 

trouver à court »? A la rigueur, on pourrait peut-être aussi, en tablant sur la 
variante |jljCL«l, corriger paléographiquement jljCUh qui équivaudrait à peu 
près à jl Jwl pour le sens. 

1. La période chaotique, alors que la terre n’était pas encore créée. La donnée 
répond exactement à celle d’Aristophane « alors que la terre n'existait pas 
encore ». 

2. Il est notoire que Omayia était en relations suivies « avec les prêtres 
chrétiens de Syrie et connaissait leurs livres» (Mas'oudi, Prairies d’O»’, 1, 436). 

3. Ex libro gratulatorio in honorera Herwer déni seorsum expressum^ 4902. 
On y trouvera une traduction en vers latins du passage de Omeiya, traduction 
élégante où les exigences du mètre permettaient d’esquiver les difficultés du 
texte arabe. 

4. Arütophanis Àves^ 1902, pp. 261-270. 


Digitized by ^ooQle 



46 


RECUEIL d’aRCHÉOLOGIB ORIENTALE 


vement connaissance de ce travail qui, sur quelques points, tend 
aux mêmes conclusions que le mien. Je crois toutefois que 
celui-ci ne fait pas double emploi avec celui-là et que le passag-e 
de Zosime, demeure inconnu de M. van Leeuwen, constitue un 
élément nouveau et important de la question. Nous aurions eu, 
d’ailleurs, l’un et l’autre, avantage à faire usage de la documen- 
tation érudile réunie par d’Arcy Wenthworth Thompson dans 
son Glossary of greek birds (1895, s. vv. xopuSaXo? et çoivtÇ). 
M. van Leeuwen y aurait déjà trouvé entre autres, l’indication 
des reiharques qu’il fait sur les rapports de la huppe avec le 
coucou et subsidairement avec l’épervier incarnation de Tereus, 
sur l’odeur fétide qu’on accuse cet oiseau de répandre, sur cer- 
taines attaches orientales de la légende etc.;Une conjecture qui 
lui appartient en propre, c^est le rapprochement ingénieux, bien 
qu’assez aventuré, qu’il fait entre le phénix d’Hérodote avec son 
« œul de myrrhe », et le scarabée sacré des Égyptiens roulant la 
boule copréienne à laquelle il confie le produit de sa ponte. Je 
profilerai de l’occasion pour signaler que le savant éditeur 
d^Aristophane, qui fait autorité en la matière, propose dé rétablir 
en IlêKjéTatpoç le nom du personnage admis jusqu’ici sous la forme, 
peu satisfaisante étymologiquement, de IletaééTatpoç (Aves^ anno- 
tation au vers 844). II est d’avis, avec Bergk, que la petite phrase 
qui termine le vers 471 (« voilà, par Jupiter, ce que je ne savais 
pas ») et qu’on attribue d’ordinaire au chœur doit être restituée, 
non pas au comparse Euelpide, comme je l’ai proposé, mais à 
la huppe. Enfin, il estime * que l’épithète èTCiTü(jL6(Stot, donnée aux 
alouettes par Théocri te, doit être prise au sens normal « errant 
sur les tombes », et que l’interprétation des scoliastes « portant 
une tombe » est inadmissible. Il n’en demeure pas moins que, 
fondée ou non philologiquement, cette dernière interprétation 
vise certainement la légende populaire dont Aristophane s’est 
fait l’écho. 

1. AveSj P* 278, n® 3. 
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§ 6 

Le sépulcre de Abedrapsas. 

Grâce aux excellents relevés de M. Prentice* nous pouvons 
aujourd'hui nous rendre un compte exact du beau sépulcre 
signalé autrefois par Pococke au village de « Frikey » [Frtkyâ 
ou Firkyâ), entre Roueîha et El-Bâra, près de Ma 'arrêt en- 
No'mân, dans la Syrie du nord. Les nombreuses inscriptions 
qu’il contient, et que nous ne connaissions jusqu’alors que par 
les copies très insuffisantes de Pococke*, n’offrent plus mainte- 
nant aucune incertitude de lecture. Le tombeau a été fait, le 21 
du mois d’Artemisios de Tan 636 des Séleucides (= 21 mai 324 
J.-C.), par Abedrapsas fils de Dionysos et sa femme Amathbabæa, 
fille ou petite-fille de Ëupolemos. Comme l’a montré autrefois 
M. J. H. Mordtmann* dans un article qui semble avoir échappé 
à M. Prentice, le nom de ’AôsSpai^aç est probablement la tran- 
scription de « serviteur du dieu Recheph », et celui de sa 

femme ’Ap.a66a6éa certainement la transcription de'’i3naK « ser-- 
vante de Babæa ». La nouvelle copie donne entièrement raison 
sur ce dernier point à M. Mordtmann qui proposait de voir dans 
Babæa la déesse Ba6(a ou Ba6a(a {= Ba6£a), adorée à Damas*, à 
l’encontre de Noeldeke qui voulait ici corriger arbitrairement 
’AjjLaOêasXTtç. Je me demande si le nom de femme palmyrénien 
noN* ne serait pas une forme contractée, Amabbaiy de 
Qui sait si les Oeol xatpwot envers lesquels les deux propriétaires 
du tombeau se vantent de s’être acquittés de leurs devoirs de 
piété n’étaient pas précisément les divinités dont ils portaient 

1. Prentice, Bishop Pococke and ihe tomb of Abedrapsas dans le Princeton 
üniversity Bulletin^ 1904 (?). Cf. Butler, Amer, archaeoL Exped,, t. II, Archi* 
tecture, p. 278. 

2. Pococke, Inscr. ant. gr. et lat.^ p. 65, no» \ et 2. Cf. C. I. G, no» 4464, 
9899. 

3. ZDMG., 1878, p. 559. 

4. Voir le passage de Damascius, Vie d'Isidore^ cité par Mordtmann, l, c* 

5. Répert, d'ép, s^m., n® 737. 



48 


RECUEIL d’archéologie ORIENTALE 


respectivement les noms sous une forme théophore : Rec.heph et 
Babaeal A noter que Amathbabæa avait une fille du même nom 
qu’elle. A ce groupe de divinités familiales il faut peut-être 
ajouter encore le dieu innomé d’Arkesilaos dont je parlerai 
tout à rheure. 

Dans le bas-relief principal représentant Abedrapsas, sa 
femme et sa fille appelées l’une et Tautre Amathbabaea, et une 
esclave (SoùXyj) du nom de Eîp^vr^, on constate une singularité. 
Le groupe est complété par une figure de jeune homme semblant 
tenir de la main droite un serpent, de la gauche une torche ou, 
mieux^ une corne d’abondance. Ce sont les attributs ordinaires 
du bon génie ’AYaôoç Sa([jLü)v, comme le remarque M. Prentice. 
Néanmoins l’épigraphe qui l’accompagne le désigne expressé- 
ment comme étant la ayaO*^. Ce désaccord apparent entre le 
sexe du personnage mythologique et le nom qui lui est attribué 
peut, à mon avis, s’expliquer si l’on tient compte de la concep- 
tion sémitique d’après laquelle le Cad, entité masculine, corres- 
pond constamment à la entité féminine. Nous n’avions 

jusqu’ici que des attestations philologiques de ce fait*; nous en 
avons désormais une instructive attestation archéologique. 

Parmi les noms assez nombreux des autres membres de la 
famille, inscrits auprès de leurs portraits, je n’en vois guère 
que deux à signaler : OYAPCMIAN6 BAPAXOY. Dans le second, 
faisant fonction de patronymique, « (fils de) Barachos », M. Pren- 
tice reconnaît avec raison le nom sémitique Barak^. Le premier 
l’embarrasse fort; il s’arrête, après plusieurs hypothèses, à la 
lecture OiapsjjLtavs, vocatif d’un nom Ouapefxtavoç qui demeure 
inexplicable et est bien invraisemblable. J’inclinerais à croire 
qu’il faut rétablir graphiquement OYAP€AAIAN€ et considérer 
ce nom comme une déformation de OuaXXeptavé, avec une trans- 

1. Par exemple, Tinscription palmyrénienne et grecque Vog. n® 3, où 

= Tuxti ©atiiEto;. Cf. sur le culte syrien du Gad-Tyché, Rec, d'Arch. Or.^ III, 
p. 81, et l’important article de Mordtmann ZDMG^ XXXI, 99 (cf. id., XXXVIII, 
585). 

2. Cf. palm. et nabat 
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position déterminée par la mobilité propre à Tarticalation r. 
Quant à ce qui est de l’orthographe avec deux elle est parfai- 
tement justifiée par d’assez nombreux précédents épigraphiques 
(OùaXXeptoç, BaXXépjoç). 

Au dessous de la dédicace funéraire proprement dite, il y a 
une autre inscription de 8 lignes qui est fort curieuse, mais dont 
^interprétation n’est pas sans offrir des difficultés. M. Prentice 
la lit ainsi : 

TaOTa sü^^aptŒTÔv y^é{y)t. A668pa^J;a<;. ’Efxou âç V^Xtxtaç ovtoç, 6 -îra- 
Tpcpoç [xoü ôsoç ApxediXaoü, âi^Xwç [jloi <p[£]v6(J!.6voç, ev xoXXoTç [xe euepye- 
Tr^<7&v * (oç £T(i)V Y^p x-s xapeâoÔYjV etç [xàÔTQjtv Tc^tvyjç, xal oXfyou ^povou 
TrapëXa<Xa>6ov tyjv auirjv Ts^vyjv, xal èit Btà tîJç auToO xpovoiaç £xptà[jLY)v 
ûtüTw x<*>piôv, p.Y)8£VOç*yv6vxoç, xa^X£ü6ép(*)(ja auxov [ayj xaxaôévtv* auxov £i(ç) 
TYJV xôXtv • V.Ï £(Y)d) §(X£ 0 $ YjfjLYjv, vÀ Btxéwç ÔSr^Y^^OYjV. 

M. Prentice est d^avis que les quatre premiers mots se rap- 
portent à la dédicace qui précède* et que ce qui suit doit être mis 
dans ta bouche d’Arkesilaos, lequel serait l’élève ou l’affranchi, 
peut-être les deux à la fois, de Abedrapsas. 11 comprend comme 
s’il y avait à xaxpwôç 0£oç (xou ’Apx£aiXàou, « le dieu ancestral de 
moi Arkesilaos ». Je croirais plutôt qu’il faut, en tenant compte 
rigoureusement de l’ordre des mots, comprendre « le dieu d’Ar- 
kesilaos qui est mon dieu ancestral ». C^tte expression « le dieu 
d’un tel », adoré par un tiers, et sans autre désignation, est d’un 
usage fréquent dans l’épigraphie grecque et araméenne de Syrie. 
Dès lors il n’y a plus aucune raison pour ne pas restituer à Abe- 
drapsas tout le discours annoncé par xaOxa, dont le sens le plus 
nature] est « ceci » et non « cela ». D'ailleurs, le présent XéY(e)t 
s’appliquerait mal à des paroles déjà dites; il appelle logique- 
ment après lui l’ouverture des guillemets, et doit être suivi non 
d’un point, mais d’un point en haut : 

1. Intéressante orthographe phonétique pour xaxaêaîveiv. 

2. Ou, plus particulièrement, à Tacclamation usuelle qui la termine : ©«p^t 
'l/uyiQ* ou6\; àOàvaTOi;. 
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Fojct ce que dit Abedrapsas reconnaissant : « Alors que J'avcâs 
déjà un certain âge, le dieu d' Arkesilaos , mon dieu ancestral, 
m'étant apparu <tune façon manifeste, m'a accordé beaucoup 
de bienfaits ». 

A noter l’étroite corrélation entre sùspY^tTjaev et sùj^xptrcm, 
nouvel indice qu’il s’agit bien de Abedrapsas de part et d’autre. 
Les bienfaits dont il se dit redevable à son dieu sont définis 
d'une façon passablement obscure. Il est question d’abord d’un 
certain art ou métier, dont il s’est rendu maître en peu de 
temps bien qu’il se soit mis à l’apprendre sur le tard, à Tàge de 
vingt-cinq ans. 

U. Prentice suppose qu’il s’agit peut-être du métier de sculp- 
teur et que le personnage serait le propre auteur de l’ornemen- 
tation remarquable du sépulcre. C’est possible, mais ce n’est 
pas sûr; en tout cas, c’est à Abedrapsas lui-mème qu’il fau- 
drait restituer cet honneur. Puis, il est parlé d’un^upCov, proba- 
blement quelque propriété de campagne, quelque praedium 
acquis par Abedrapsas grâce à une heureuse inspiration — peut- 
être bien après fortune faite dans l’exercice de son métier indé- 
terminé. L’expression jxïjSsvoç y^ôv-coç « à l’insu de tous »? est 
bizarre, et je ne vois pas trop à quoi elle répond au juste*. Y 
aurait-il eu quelque concurrence à déjouer? Devenu campagnard, 
par suite de cette acquisition, il se trouvait affrancbi de l’ennui 
de descendre à la ville. Vertueux, il a suivi le chemin de la 
vertu. Je crois qu’il faut lire, comme M. Prentice en a admis la 
possibilité mais sans s’arrêter à cette idée, les quatre pronoms 
aÛToS, aÛTâ, autiv, autov = Ip.au'CÿQ, etc. C’est la seule façon d’arri- 
ver à un sens quelque peu plausible. En somme, Abedrapsas 
semble se féliciter d’avoir appris un métier lucratif qui lui a 
permis de fuir la ville pour s’établir à la [campagne. C’était un 
sage. Il est à supposer que le remarquable sépulcre qu’il s’était 
fait élever se trouvait dans le praedium même où il a dû ache- 
ver paisiblement ses jours^ 

i'. Peut-être équivaut-elle à « u’aÿant pris conseil que de moi-même »? 
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§7 

Sur les inscriptions du Lncus Furrinae. 

I 

Dans une note fort intéressante communiquée à l’Âcadémie 
eo sat séance du 15 mars dernier, M. Gauckler a signalé la décou- 
verte faite récemment à Rome, à la villa Sciarra, de remplace- 
ment du Lucus Furrinae, le bois sacré de la nymphe Furrina ou 
des nymphes Furrinæ, célèbre par la mort tragique de Gains 
Gracchus. A c6té d’une dédicace grecque qui ne laisse plus aucun 
doute sur l’identification du lieu, on y a recueilli un groupé 
d'autres dédicaces nous montrant que, vers le ii* siècle de notre 
ère, le vieux sanctuaire romain s’était doublé d’un sanctuaire 
exotique, consacré à des <Reux syriens. 

C’est seulement à mon retour d’Égypte que j’ai eu connais- 
sance de cette communication, au sujet de laquelle M. Gauckler 
a bien voulu depuis me consulter sur divers points concernant 
les cultes orientaux auxquels se rapportent ces derniers textes 
épigraphiques. Je voudrais aujourd’hui présenter quelques obser- 
vations que m’a suggérées l’examen de certains d’entre eux. 

Il y a d’abord une double dédicace au dieu Hadad^ Oeù ’ÂSâSio, 
qualifié à la fois de AcSaveû-c^, « dieu du Liban » et de ’ÂxpupeiT^ 
(vocable qui répond peut-être à une conception analogue à celle 
du Jupiter optimus maximus culminalis). M. Gauckler a bien 
reconnu l’identité du grand dieu syrien. Mais ce n’est pas, 
comme il l’a dit, la première fois que celui-ci apparaît dans un 
texte épigraphique. On peut en citer au moins deux exemples : 

1* Dans une inscription de Délos recueillie par M.. Doublet* 
(Alt ’ASctSwt [5(]«piffTi/)pwv) ; 

2° Dans une inscription de Cha’éra, dans le Ledjâ, au sud de 
Damas, recueillie par M. Dussaud* ([OJeü ’ASaSip). 

1. BuU. de Corr. heU., 1892, p. 161, n« 21. 

2. Miss, dans les rég. déserU de la Syrie, p. 240, n« 5, 
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Vient ensuite une inscription latine dont le début serait aiasi 
conçu : 

Sac{rum) Auglusto) Jovi Maleciabrudi. 

« 0^ Jupiter Maleciabrudis, dit M. Gauckler, est inédit. Mais 
il rentre évidemment dans la série des Malek, on dieux rois^ 
syriens. C’est le Malek de Jabruda, comme Jupiter Heliopolitanus 
est le Malek d Héliopolis, de l’autre côté de l’Anti-Liban, comme 
le Malecbal est le Malek par excellence. » 

Il y aurait plus d’une réserve à faire sur la généralisation à 
laquelle M. Gauckler se laisse ainsi entraîner. Je n’en retiendrai 
qu’un point, le point de départ même de ces considérations, 
quelque peu sujettes à caution selon moi. 

Peut-être, en proposant cette explication du vocable Malecia- 
brudis', M. Gauckler avait-il en vue la localité antique de ’lâSpouS*, 
mentionnée par Ptolémée (v. 15, 20) et représentée aüjourd’hui 
par Yabroûd, sur la route de Damas à Palmyre. Je dois faire 
remarquer toutefois que l’existence d’un vocable divin topony- 
mique constitué de la sorte est faite pour surprendre. Nous 
n’avons pas d’exemple de l’emploi du titre divin Malek combiné 
avec on nom de lieu spécifique* ; c’est toujours le mot Baül qui 
remplit cette fonction. Si donc labrouda a jamais eu un dieu 
propre, c’est Baaliabrudis, et non Maleciabrudis, qu’il aurait dû 
s’appeler, semble-t-il, en vertu des précédents. Aussi me demandé- 
je si, quelque soin qu’il y ait apporté, la lecture de M. Gauckler 
est matériellement assurée. Lui-même nous avertit que le texte, 
« recouvert d’un épais dépôt calcaire », est « assez difficile à 

lire, les lettres étant très effacées ». Dans ces conditions il 

est permis d’hésiter à admettre en franchise la lecture proposée : 
lOVI-MALECIABRVDI* Peut-être est-elle susceptible de sérieux 
amendements d’ordre paléographique qui ne tendi'aient à rien 
de moins qu’à remettre en question l’existence même du pré- 
tendu Jupiter Maleciabrudis. Plus d'une combinaison s’offre à 

1. Dans le nom de Melqart, l’élémenl est combiné avec le mot générique 
mp « ville ». 
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l’esprit, si l’on veut entrer dans cette voie. Mais il faudrait pour 
s’y engager sans imprudence avoir sous les yeux soit le monu- 
ment^ soit un estampage ou, faute de mieux, une copie figurée. 
Je m’abstiendrai donc, jusqu’à plus ample informé, de produire 
certaines conjectures auxquelles j’ai pensé et qui sont subordon- 
nées à l’autopsie de l’original. Je me contenterai seulement de 
faire observer que, d’autre part, la tournure même : Sacrum Au- 
gusto Jovi, etc., a quelque chose d’insolite; les termes de la for- 
mule ne se présentent pas ici dans Tordre habituel. Cette ano- 
malie n'est pas faite pour diminuer les doutes que m’inspire 
l’ensemble de la lecture de M. Gauckler. 

J’arrive maintenant à une dernière inscription, une inscription 
grecque, dont l’interprétation est encore très controversée. La 
destination même du monument soulève une question qui, inti- 
mement liée au sens réel de ce texte obscur, a suscité des vues 
non moins divergentes. Il convient donc, avant tout, de bien 
se rendre compte de la forme du dit monument. Il consiste, 
d’après la description qu’en donne M. Gauckler, en « un bloc 
massif de marbre blanc, de forme carrée, mesurant 1",20 de 
côté et 0°‘,27 de hauteur. Tout autour, sur la tranche, règne une 
moulure concave, uniforme et très simple. Au milieu, se creuse 
un trou tronc-conique, mesurant 0'”,18 de diamètre à l’orifice et 
0ni,06 seulement au fond, s’évasant vers l'extérieur. Le monolithe 
est évidé en dessous comme un couvercle. » 

L’inscription, gravée avec soin, est répartie en quatre lignes, 
deux au-dessus et deux au-dessous du trou central. La lecture 
matérielle, qui avait en partie échappé au premier éditeur, 
M. Gatti, a été définitivement établie par M. Gauckler d'une 
façon qui ne laisse plus place à aucun doute : 

Ae7(ao; Ô;c(i>ç xpoTEpéi; 03 |ju( Oeot; izxpéy^oi, 
ov Sy] FaicavS; SeiitvoxpÎTKjî IOeto. 

Il y reconnaît avec raison deux pentamètres, « de prosodie 
correcte, mais de syntaxe embrouillée et d’une concision qui nuit 
à leur clarté ». Il s’abstient d’en donner une traduction, se bor- 
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nant à dire qa’il y voit « la dédicace d’une fontaine qui fut captée 
et aménagée par un personnage sacerdotal du nom de Gaionas, 
pour les besoins du culte d’un sanctuaire construit à cet endroit ». 

Ces travaux d’aménagement auraient en pour but, ajoute-t-il 
un peu plus loin, « de fournir l’eau lustrale nécessaire aux sacri- 
fices offerts aux dieux dans le sanctuaire voisin ». 

Il se demande si le bloc était posé horizontalement sur le sol 
ou, au contraire, dressé verticalement. « Dans le premier cas, 
dit-il, il eût pu servir de support à une vasque, d’où jaillissait 
un jet d’eau au centre d’un bassin. Mais la disposition du texte 
qu’il présente sur sa face principale, semble indiquer plutôt qu’il 
était appliqué contre un mur et encadrait une bouche de fontaine 
qui le traversait en son milieu ». 

Comme on le voit, M. Gauckler se rallie en substance à l’opi- 
nion de M. Gatti, en ce qui concerne la destination hydraulique 
du monument. A l’appui de sa thèse il invoque, dans une com- 
munication particulière qu’il a bien voulu 4ne faire, de nouveaux 
arguments d’ordre matériel. La rainure qui règne tout autour 
du bloc aurait en pour objet, pense-t-il, d’en assurer la stabilité 
dans le massif de maçonnerie où il était encastré verticalement. 
Sur plusieurs points de cette gorge il a constaté des restes adhé- 
rents de mortier et de brique, témoins de cet encastrement. 
Enfin, toute la surface externe de la pierre est recouverte d’une 
épaisse concrétion calcaire indiquant nettement la présence d’un 
jet d’eau qui l’a constunment arrosé pendant des centaines 
d’années. 

Sans vouloir dès maintenant préjuger la question, je dois dire 
que les divers arguments mis en ligne par M. Gauckler n’em- 
portent pas la conviction. Quelques-uns sont contestables et 
pourraient même se retourner contre sa thèse. Par exemple, le 
dernier. Si la concrétion calcaire est bien le produit séculaire 
d'un jet d’eau passant par l’orifice central du bloc placé debout, 
il semble que cette couche, au lieu de s’étendre uniformément 
sur toute la surface, devrait être limitée à la partie inférieure, 
au-dessous de l’orifice. D’autre part, ce trou conique, en forme 
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d’entonnoir s’évasant au dehors, parait peu propre à recevoir et 
à retenir solidement un ajutage métallique servant à l’écoulement 
de l’eau. La gorge qui règne tout autour du bloc n’a guère de 
raison d’être, si elle devait être noyée dans la maçonnerie ; l’en- 
castrement aurait pu être parfaitement assuré sans qu'on eût 
recours à cet artifice, inconnu, je crois, à l’architecture antique. 
Les restes de mortier qu’on y a constatés ne prouvent rien par 
eux-mêmes, la pierre ayant pu être réemployée ultérieurement 
pour un autre usage. On s’explique encore moins, dans ce sys- 
tème, l’évidement caractéristique de la face opposée à celle qui 
porte l’inscription. Il est certain qu’à première vue, la pierre 
donne plutôt l’impression — et cette impression M. Gauckler l’a 
éprouvée lui-même comme le montre un passage de sa note citée 
plus haut — l’impression, dis-je, d’une sorte dé couvercle, dont 
la position normale était l’horizontale, percé d’un trou central 
qui, s’évasant largement par en haut, semble bien plutôt fait 
pour recevoir que pour émettre quelque chose. 

Mais tout cela ne serait rien si la teneur même de l’inscription 
apportait quelque indice en faveur de l’hypothèse hydraulique. 
Or, il parait difficile, pour ne pas dire impossible d’en tirer quoi 
que ce soit dans ce sens. M. Gauckler ne s’est pas expliqué sur 
ce point qui, en l’espèce, est capital. Le noeud de la question 
réside certainement dans l’interprétation du dernier mot Seoiiis;, 
sur lequel je reviendrai tout à l’heure. On ne voit pas, en tout 
cas, ce qui a pu l’autoriser à trouver là une expression relative 
à « la captation et à l’aménagement d’une source ». 

Entre temps, comme me l’apprend M. Gauckler lui-même, 
M. Huelsen, dans une conférence qu’il vient de faire à l’Institut 
archéologique allemand, a proposé une solution toute dilférente. 
Comparant le fameux thesauros de Théra, destiné à recevoir les 
offrandes des adorateurs de Sarapis et d’Anubis, et, apparemment, 
d’autres monuments congénères, il propose de voir dans notre 
bloc le couvercle d’un thesauros ou toculus de même espèce. L’hy- 
pothèse est spécieuse, et je dois avouer qu’au premier abord elle 
me souriait beaucoup. Elle me rappelait, en effet, l’usage de 
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ces nombreux troncs ou chofarôt', qui étaient placés dans le 
temple de Jérusalem et dont quelques-uns étaient spécialement 
affectés^ux besoins du culte, en particulier aux frais de certains 
sacrifices. Certes, un pareil tronc n’aurait pas été déplacé dans 
un sanctuaire oriental tel que celui qui a incontestablement 
existé au Luctis Furritiae. Mais, à la réflexion, les objections se 
dressent. Ainsi que le fait remarquer M. Gauckler, les dimen- 
sions du thesauros de Théra ne sont pas comparables à celles de 
notre pierre; le couvercle de celui-là ne mesure, en effet, que 
0",49 de côté sur 0'‘,218 d’épaisseur. Ce qui me parait plus grave 
c’est qu’ici encore on ne voit pas comment faire cadrer la teneur 
du texte avec cette conclusion archéologique. M. Huelsen, lui 
non plus, ne s’est pas, du moins à ma connaissance, occupé de 
cette partie essentielle du problème. Sans doute, l’expression 
oKu; OOjjia OeoT; lixpéxoi, « afin qu’il fournisse un sacrifice aux 
dieux » s’expliquerait assez bien dans celte hypothèse. Mais que 
faire alors du mot SeaiAÔç? 

Peut-être, à côté des conjectures si divergentes de M. Gauck- 
ler et de M. Huelsen, y aurait-il place pour une troisième conjec- 
ture. C’est celle que je soumets, non sans quelque hésitation, à 
l’appréciation des savants plus compétents que moi en pareille 
matière. Elle repose avant tout sur un essai d’interprétation 
rationnelle de l’inscription elle-même, abstraction faite, provisoi- 
rement, de toute considération apriori touchant informe et, par 
tant, la destination possible do monument. Nous verrons ensuite 
dans quelle mesure le dispositif tout particulier de celui-ci peut 
s’accorder avec le sens obtenu. 

Comme je l’ai dit plus haut, c’est le mot Se^ixo;, par lequel 
débute l’inscription, qui constitue la principale difficulté du pro- 
blème et qui en même temps doit nous en fournir la solution. Il 
faut l’accepter avec sa signification propre qui est celle de « lien ». 
Ce serait, à mon avis, la forcer singulièrement que d’y chercher 

1. Littéralement « trompettes », probablement à cause de la forme évasée de 
l’orifice de ces troncs. 
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avec M. Gauckler une allusion à la captation d’une source, ou 
bien, avec M. Hueisen, à la collecte d’offrandes pieuses. Je me 
demande si Seojiis; ne serait pas ici tout simplement l’équivalent 
de xaTct8effiJi.oç, qui a le sens consacré de « lien magique » et joue 
un si grand rôle dans les sortilèges antiques. La conception qui 
a présidé à son emploi dans cette acception spéciale est trop con- 
nue pour qu’il y ait besoin d’y insister. La substitution du mot 
simple au mot composé pourrait se justifier dans notre cas, par 
une licence poétique, notre texte étant en vers. Elle n’est pas, 
d’ailleurs, sans exemple. C’est ainsi que nous lisons dans une 
tabella attique', une invocation aux Furies également 

en vers : 

èY“ (éis)... Seujjioïç ipyot^eîsig 

Je relève encore sur une autre tabella du même genre’ : 
tanoiSS» sv deiTixü |AoXu63(v(i>t 

Dans ce dernier texte Seaixo; désigne la feuille même de plomb 
sur laquelle est gravé la defixio. 

Si en nous appuyant sur ces exemples qu’on pourrait proba- 
blement multiplier, nous admettons que Seaiié; doit être pris dans 
notre inscription au sens magique, l’ensemble de celle-ci s’éclai- 
rerait d’un jour nouveau. Elle signifierait alors à peu près 
ceci : 

Afin que le charme puissant fournisse victime aux dieux, Gaio^ 
nas le deipnocrilès Fa placé. 

L’expression SeutAoç xpatepéç se conçoit dès lors aisément; on 
dit bien d’un « charme » qu’il est « puissant ». D’autre part, 
nous savons que la defixio, le xaTi8e(jp,o; ou, autrement dit, le 
Seopioç, avait essentiellement pour objet et pour effet de livrer 
aux divinités infernales, comme une véritable victime, celui ou 
celle contre qui elle était dirigée. C’est à cette idée tout à fait 
topique que répondrait l’expression oxo>; Oi}p.a Oeot; xapl^ot. 

Cela posé, il nous reste à voir si la forme même du monument 

1. Wünsch, Depeiomm tab, atlic., 108 a, 4. 

2, Id., 45 a, 2, 
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peut se concilier avec cette explication. Il faut se rappeler tout 
d’abord nne pratique essentielle de la defixio antique. Une fois 
l’incantation dûment et congrument inscrite sur une feuille de 
plomb, il s’agissait de faire parvenir celle-ci à son adresse, c’est- 
à-dire aux divinités infernales. Pour ce faire on mettait très 
souvent à contribution les morts, ceux-ci étant censés, en raison 
même de leur condition, se trouver en relation directe avec ces 
divinités. On roulait la feuille de plomb et on la glissait subrepti- 
cement dans quelque sépulcre, en utilisant à cet effet, quand on 
le pouvait, les conduits ou tuyaux y ménagés pour les libations 
funéraires. Les sépulcres devenaient ainsi les véritables boites 
aux lettres des enfers. Les trouvailles du P. Delattre à Carthage 
sont à cet égard des plus instructives. Je me demande si notre 
monument n’était pas destiné à assurer, dans des conditions 
moins précaires, le service de cette correspondance infernale. 
Le trou conique creusé dans son milieu, en forme d’entonnoir, 
pouvait recevoir les xaxizSe7|ii.o( qui tombaient dans une fosse ad 
hoc ménagée au-dessous, fosse recouverte par le bloc posé à plat 
et faisant couvercle. 

Cette sorte d’appareil établi par les soins de Gaionas était-il 
réservé à son usage personnel, et s’agit-il de quelque defixio 
particulière opérée par lui-mème? Ce n’est pas impossible. 
Je croirais pourtant plus volontiers qu’il répondait d'une 
façon générale aux besoins des amateurs de sortilèges, 
en leur offrant un moyen commode et pratique d’arriver à leurs 
fins. Consacré aux nymphes Fumna?, qu’une tradition populaire, 
erronée si l’on veut mais attestée historiquement', assimilait 
aux Furies, le lieu était bien choisi. Le souvenir même de la 
tragédie dont il avait été autrefois le théâtre ne pouvait que 
favoriser ce choix. Là, en effet, errait encore la grande ombre de 
Caius Gracchus qui, de par sa mort violente, appartenait à la 
catégorie des ^latoOsévaTot, c’est-à-dire de ces défunts d’élection 

1. Voiries textes de Cicéron, Plutarque et Martianus Capella, déjà cités j>ar 
M. Gauckler. 
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dont l’Intervention était tenue pour la plus efficace dans les opé- 
rations macabres de la de/ixio. 


§8 

L’antique nécropole Juive d’Alexandrie. 

I 

Lors de mon passage à Alexandrie au commencement du 
mois de décembre 1906, j’avais eu l’occasion, sous la conduite 
du D' Breccia, le savant et très obligeant directeur du Musée 
gréco-romain, de visiter les fouilles entreprises par lui dans une 
partie de la nécropole antique située à environ 3 kilomètres dans 
le nord-est de la ville, auprès du lieu dit Ël-Ibrâhimiyé, non loin 
de la mer. 

Au cours de cette visite rapide j’avais noté, sur la paroi stu- 
quée d’un des sépulcres mis récemment au jour, une inscription 
dont l’aspect sémitique m’avait vivement frappé. Elle se compo- 
sait d’une dizaine de caractères peints en rouge, sur les deux 
panneaux d’une sorte de porté figurée sommairement', carac- 
tères rappelant singulièrement ceux de l’alphabet araméen de 
l’époque perse achéménide. Je me proposais, à mon retour 
d’Ëléphantine, d’aller étudier de plus près ce texte quelque peu 
énigmatique et d’examiner le résultat éventuel des fouilles que 
M. Breccia devait poursuivre sur ce point. Malheureusement, 
pressé par le temps et arrivé tout juste pour le départ du paque- 
bot quittant Alexandrie le 22 mars, je ne pus mettre ce projet à 
exécution. 

Je viens dé recevoir de M. Breccia une lettre en date du 
30 avril qui me permet de combler cette lacune du programme 
que je m’étais tracé. 11 y joint un calque fidèle de l’inscription en 

1. Hauteur de la partie conservée : O" ,53. 
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question, et aussi celui d’une autre inscription découverte par 
lui depuis, non loin de la précédente. De plus, il m’envoie le 
relevé de deux inscriptions grecques provenant du même 
endroit. Je dirai d’abord quelques mots de celles-ci. 

La première se lit sans difficulté : 

ICOAN I NA€Y<I> | POCYNH 

’lcoàvva 

Gomme l’a bien vu M. Breccia, le premier des deux noms por- 
tés par la défunte décèle suffisamment l’origine juive de celle-ci. 

La seconde est ainsi conçue : 

CIMOTCPA I HAIOACOPOY i CIACONIA 

Stfxôxépa ‘HXtoîtopoü, ZiBcovia 

(( Je ne connais pas, m’écrit M. Breccia, StiAOTépa comme nom 
grec^ et le démotique me semble un indice de l’origine non 
grecquejde cette femme. Est-ce que ces éléinents confirment l’ori- 
gine sémitique des deux premières inscriptions? » 

Le nom de notre Sidonienne est en effet nouveau dans l’ono- 
mastique hellénique ; mais je crois qu’on peut en expliquer sans 
peine la formation. C’est tout simplement le comparatif de 
l’adjectif « camarde »; on a peut-être suivi l’analogie de 
^>tXü)Tépa> comparatif de (pCXyj, nom qui, mis à la mode par la sœur 
de Ptolémée II, a pu contribuer à la création en Égypte de noms 
morphologiquement similaires. En tout cas, si bizarre qu’il 
puisse paraître au regard de nos idées modernes, le nom de 
est assez fréquent et semble avoir été porté souvent par 
des courtisanes*. Peut-être avons-nous là une indication sur la 
condition sociale ^de la défunte. Il est à noter |que le nom, ou 
plutôt le surnom de Eiçpojuvyj, porté par sa voisine de cimetière, 
le Juive lohanna, avait également quelque vogue dans ledemi- 
monde antique. 

1. Voir un nouvel exemple dans une inscription d'Eleuthéropolis de Palestine, 
dont j’ai pu rétablir le véritable sens méconnu par les premiers éditeurs (cf. 
Recueil d’arch. orient. y IV, p. 238 : xaX^ Soxsi ejioi). — Cf. le nom, ou 

plutôt le surnom de la célèbre poétesse arabe Khansây qui a exactement la 
même signification. • 
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J’arrive maintenant aux deux inscriptions sémitiques {A et B) 
dont M. Breccia a bien voulu me faire tenir les calques et me 
confier le déchiffrements Celle qui a été trouvée en dernier lieu 



Inscription A (cf. pi. II). 

me parait offrir un intérêt exceptionnel. Elle se compose de 
trois lignes tracées en rouge dans un encadrement de même 
couleur qui affecte la forme générale d’une sorte de stèle ou 

I . Plus tard^ M. Breccia m’a envoyé des photographies directes des origi- 
naux. On les trouvera gravées sur les planches 11 et III. Les vignettes interca- 
lées dans le texte (p. 61 et p. 66) ont été exécutées d’après les calques. 
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cippe, rectangulaire à la base, irrégulièrement arrondi ou obtus- 
angle au sommet. Hauteur totale» 

L’écriture est franchement araméenne ^ première vue, 
rappelle de très près celle des documents de achémé- 

nide fournis par l’Égypte. Je lis ainsi : 

’jiyi’SN na nnpy 
'Aqabyah fils de Elyo'ênaï. 

Le nom du défunt et celui de son père sont spécifiquement 
juifs. Le premier est un théophore tiré de la racine verbale ap9 
« venir à la suite, succéder », en combinaison avec le nom de 
Jéhovah régulièrement abrégé en Il est apparenté au nom 
biblique assez répandu sipv, 'Aqqoûb, qui en est probablement 
une forme hypocoristique‘, et aussi aux noms post>bibliques 
Nnpy», 'Aqabiâ et Ka’pV, 'Aqîbâ. Le vieux nom de Jacob, 3psr», se 
classe étymologiquement dans le même groupe, bien qu’il appar- 
tienne à un stade antérieur de formation onomastique. Quant 
au nom du père du défunt, Elyo'ènaX — littéralement « vers 
Jéhovah (sont dirigés) mes yeux » — il est porté par plusieurs 
personnages bibliques et se présente avec diverses variations 
orthographiques ’jijnn'SR), entre lesquelles notre 

inscription introduit une juste moyenne. Inutile de donner ici 
les références bibliques ; on les trouvera sans peine dans tous 
les dictionnaires et manuels courants. Je me bornerai à une 
seule, le passage du 1*' livre des Chroniques, III, 14, où il est 
fait mention d’un certain ‘Âqqoùb, fils de Elyo’ênsü, de la race 
de David, descendant de Zorobabel à la septième génération. Si 
l’on admet que le nom 'Aqqoûb est, en substance, l’équivalent 

1. âur ce type de noms propres de la forme qdttoâl et leurs prototypes cor- 

respondants, cf., entre autres, les observations de M. LidzbarsÙ, Eph. f. sem. 
Epigr., II, 21. II rapprochait 3'lpV de Ya'qobel, nom très sujet à caution > mieux 
vaut maintenant rapprocher noire avéré, qui a l'avantage de nous faire 

rentrer dans la série remarquablement Constante : QTL + iah = qattoûl. 

2, R^lpy est peut-être bien même entièrement identique à n>3p7. Cf., par 

exemple, la variation orthographique du papyrus araméen juif Cowley, F. 
1. 2 : Ÿedonyâ = n’JT’, Yedonyah. 
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de *Âqabyah\ si l’on tient compte, d’autre part, de la façon per- 
sistante dont certains noms se transmettaient par alternance 
papponymique dans une même famille, il est permis de se 
demander si le couple quasi homonyme formé par notre défunt 
et son père n’avait pas la prétention plus ou moins fondée, de 
rattacher son origine à cette illustre souche. Sans doute, il est 
toujours dangereux de vouloir faire de la chronologie avec les 
données bibliques. Je ne puis pourtant m^empècher de faire 
remarquer que les six ou sept générations qui séparent Zoroba- 
bel (538 av. J.-C.) de ses descendants ’Aqqoûb et Elyo'ênaï, 
nous font descendre jusqu’à une époque assez voisine de celle à 
laquelle il convient, comme on va le voir, de faire remonter notre 
inscription. 

A priori, en ne tenant compte que des considérations paléogra- 
phiques, on serait autorisé à la rigueur à classer celle-ci à la 
période perse achéménide. L’écriture, en effet, est sensiblement 
celle des papyrus araméens juifs d’Égypte, dont la date, grâce 
aux trouvailles d’Éléphantine et d’Assouan, est maintenant fixée, 
avec la plus grande précision, au v® siècle avant J.-C. Mais il ne 
faudrait pas exagérer la portée de cet argument. Il est à croire 
que les Juifs fixés en Égypte n’ont pas abandonné du jour au 
lendemain leur vieil alphabet araméen. Plusieurs indices, au 
contraire, donnent à penser qu’ils ont dû le conserver même 
après la substitution de la domination hellénique à la domina- 
tion perse. Peu à peu ils l’ont transformé, et c’est lui, somme 
toute, que nous retrouvons dans l’alphabet hébreu carré venu 
jusqu’à nous. Mais cette évolution n’a pu se faire que par degrés; 
il faut donc s’attendre à trouver un assez long laps de temps 
pendant lequel l’écriture araméo-juive s’est maintenue à un état 
à peu près stationnaire. Or ici intervient en l’espèce une condi- 
tion historique qui domine toute la question. Nous ne devons 
pas oublier que nous sommes à Alexandrie et que la fondation 
de celle-ci n’est pas antérieure à l’an 332 avant notre ère. Ce 
n’est guère qu’à partir de cette date que les Juifs ont pu venir 
s’y fixer en masse» attirés, dès le règne de Ptolémée I®', par la 
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prospérité de cette nouvelle capitale de l’Orient. Il y a là, semble- 
t-il, un terminus a quo que nous ne saurions dépasser. Il n’est 
guère vraisemblable, en effet, que les transfuges de Palestine 
soient venus se grouper auparavant dans la misérable bourg‘ade 
égyptienne de Rbacotis, sur l’emplacement de laquelle s’éleva 
Alexandrie. Aussi, tout bien pesé, inclinerais-je à attribuer notre 
épitaphe à la période ptolémaïque, et, en faisant état des indica- 
tions paléographiques ‘ qui, cette fois, reprennent toute leur 
valeur, plutôt vers le début que vers la fin de cette période.' Si 
l’on accepte celte conclusion, nous aurions donc dans ce texte, 
probablement du iii® siècle, un précieux chaînon chronologique 
nous permettant de rattacher l’écriture juive du v® siècle avant 
notre ère à celle du i®** siècle de 'notre ère telle qu’elle apparaît 
dans les inscriptions de Jérusalem. Par suite, nous posséderions 
désormais trois points de repères solides dans l’histoire du déve- 
loppement de l’écriture proprement hébraïque depuis ses ori- 
gines jusqu’à nos jours. 

Il y a encore j’estime, à tirer de notre inscription un autre 
renseignement, et non des moindres. Elle nous permet, si je ne 
m’abuse, de fixer maintenant en toute certitude à El-Ibrâhimiyé 
remplacement, jusqu’ici indéterminé, de la vieille nécropole 
juive d’Alexandrie. La ville, resserrée entre la Méditerranée au 
Nord-Ouest et le lac Mareotis au Sud-Est, n’avait que deux 
débouchés possibles pour l’établissement des vastes cimetières 
dont elle avait besoin : au Sud-Ouest et au Nord-Est. C’est dans 
la première direction, du côté du Meks, que se trouve la grande 
nécropole gréco-égyptienne, celle dont nous parle . Strabon* et 
qu’il nous décrit comme un quartier suburbain pourvu de tous 
les établissements nécessaires aux rites funéraires indigènes. 

1. A noter les formes franchement archaïques du "ain, du beth^ du rech^ du 
lamedj du noun médial et, à un moindre degré, celles du yod et du waw. Elles 
reproduisent fidèlement celles qu'on observe sur les papyrus et ostraca judéo- 
araméens de l’époque perse; elles n’ont pas encore subi les altérations qui leur 
donneront plus tard leur physionomie définitive dans l’alphabet carré. 

2. Strabon, éd, Didot, p. 675 : ElO’ r| NexpoitoXiç, to npoaoTctov ev <p xtiuoi te 

7;oXXo'i xa\ Taça'i xaï xaxaywya'i -irpo; xàç Tibv vexpwv è7riTT|ôetat. 
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Une autre nécropole devait s’étendre aux portes d’Âlexandrie 
dans la direction opposée, c’est-à-dire du côté Nord-Est. C’est 
ce qu^avaient montré depuis longtemps les fouilles, fortuites ou 
systématiques, pratiquées dans ces derniers parages. Il était 
assez naturel de supposer a priori que le cimetière juif était à 
chercher non pas dans la première mais dans la seconde de ces 
deux nécropoles, la nécropole orientale. En effet, le quartier S' 
d Alexandrie occupé par les Juifs, dès le début de l’époque pto- 
lémaîqiie et encore à Tépoque romaine, s’élevait dans la partie 
nord-est de la ville*. Par conséquent, ils devaient utiliser la 
nécropole qui était le plus à leur portée. Seulement, quel pou- 
vait être dans celte immense ville des morts le quartier qui, là 
aussi, leur était dévolu? La trouvaille d’El-Ibrâhimiyé me paraît 
apporter à cette question la réponse la plus satisfaisante. L^épi- 
taphe de notre 'Aqabyah nous révèle d’une façon générale 
l’emplacement de la nécropole juive d’Alexandrie; bien plus, 
vu la date reculée à laquelle elle semble remonter paléographi- 
quement, elle nous en marque en quelque sorte le cœur même. 
Cette nécropole, établie en ce point sous les premiers Ptolémées, 
a pu conserver pendant longtemps, peut-être très tard, son affec- 
tation spéciale. C’est ce que tendrait à faire croire l’épitaphe 
grecque de la juive lohanna qui, recueillie auprès de celle 
de Aqabyah, est peut-être postérieure à notre ère. Celle, à peu 
près contemporaine, de la Sidonienne Simotera semble indiquer, 
en outre, qu’au moins à partir d’un certain moment, d’autres 
communautés orientales, et en particulier la syro-phénicienne, 
pouvaient voisiner dans la mort, comme elles le faisaient peut- 
être pendant la vie, avec la communauté juive. Inutile d’insis- 
ter davantage sur l’importance de cette conclusion. On ne peut 
que souhaiter de voir M. Breccia poursuivre avec persévérance 
ses fouilles sur ce terrain dont nous connaissons désormais la 
véritable nature et qui peut nous livrer des documents du plus 
rare intérêt pour l’archéologie juive. 

1. Josèphe, Ant, XIV, 7:2; 6. J., II, 18 ; 7, 8; Apion.y II, 4. Philon, 
In Flaccurriy § 8. 


I Recueil o’Arcuéolooie orientale. VIII. 


Juillet 1907. Livu. 5 
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Il me resterait maintenant à parler de l’autre inscription (B), 
celle que j’ai signalée plus haut comme ayant été découverte en 
premier lieu. Malheureusement je ne puis en dire grand’chose, 
n’ayant pas réussi jusqu’ici à en tirer un sens satisfaisant. Trou- 
vée à côté de la précédente, tracée comme celle-ci en couleur 
rouge, elle est écrite elle aussi en caractères appartenant à l’al- 
phabet araméen. Il est probable, étant donnée sa provenance. 



3 î 



? ? ? 
DD(N)‘ 
? •? 

D D 


1 

2 



Inscription B (cf. pl. III). 


que c’est également une épitaphe. Mais est-ce une épitaphe juive ? 
C’est ce qu’il serait téméraire d’affirmer. 

Bien que les lettres soient exécutées avec soin et très bien 
conservées^ sauf peut-être la première, quelques-unes d’entre 
elles offrent des formes particulières qui rendent incertain le 
déchiffrement même. Cette incertitude est encore augmentée 
par la façon dont le texte est réparti en deux espèces de colonnes 

1 . Non seulement la forme, mais Texistence même dè cette lettre est douteuse. 
Le calque donne en cet endroit quelques traits dont la photographie ne montre 
pour ainsi dire pas de trace. En outre, les caractères semblent être répartis 
symétriquement en quatre groupes de deux. Cette symétrie serait rompue, si 
Ton admet un premier groupe de trois lettres. 
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constituées par les deux vantaux de la porte feinte. Faut-il lire 
en deux lig^nes horizontales continues, ou bien en deux groupes 
verticaux distincts? L’essai de transcription ci-dessus est donné 
sous toute réserve. 

S il s’agit bien, comme tout porte à le croire, d’une épitaphe, 
il semble qu’on doive chercher là le nom, ou les noms du défunt, 
peut-être suivi d’un patronymique, peut-être aussi précédé d’un 
mot ayant le sens de « tombeau ». Toutes les combinaisons que 
J’ai tentées dans ces diverses directions ne m’ont pas donné de 
résultat satisfaisant. La multiplicité des samek — si telle est 
hiait la valeur du second caractère répété trois fois, et je n’en 
vois guère d’autre possible* — et particulièrement leur juxtapo- 
sition à la ligne 2 seraient de nature à faire soupçonner des noms 
non sémitiques. J’avais un moment, entre autres hypothèses, 

pensé à : ; mais je ne vois pas de nom grec du 

type X -f Stjiwç dont le premier élément x répondrait convena- 
blement aux premières lettres de la ligne 1. On pourrait peut- 
être aussi songer, en désespoir de cause, à faire intervenir l’ono- 
mastique égyptienne, voire iranienne, bien que, pour les raisons 
exposées plus haut, nous devions placer cette inscription après 
la domination achéménide ; mais de ce côté non plus je ne trouve 
pas pour le moment de solution plausible. Force m’est donc de 
laisser la question en suspens jusqu’à plus ample informé. 

1. La valeur yod est improbable paléographiquement. Ce qu*on pourrait se 
demander c’est si le signe est alphabétique ou bien numéral. Dans ce dernier 
cas, il répondrait assez exactement à l’une des formes du vieux chiffre ara- 
méen = tel qu’il apparaît sur les papyrus et les monnaies. Nous aurions 
ainsi, au début de la ligne 1 : 20, et au début de la 1. 2 : 20 + 20 = 40. Mais 
que faire alors des lettres restantes? Je n’ose vraiment supposer en lisant en 
deux colonnes, quelque notation abrégée, dans le genre de celle-ci, par 
exemple : 

AY)pL7iTp(io;) = -inm. 40 (mD)Q, 20 C|*n)N 
Area 20, locus 40^ Demetrius. . 
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II 

Je viens de recevoir par les soins du D' Breccia une seconde 
photographie de l’inscription araméenne juive (A) de la nécropole 
d’El-Ibràbimiyé. Cette photographie, prise dans des conditions 
meilleures que la précédente et à plus grande échelle, permet de 
se rendre un compte exact delà forme des caractères. Elle ne fait, 
d’ailleurs, que con&rmer la lecture que j’avais proposée. 

Les fouilles poursuivies par M. Breccia dans cette intéressante 
nécropole viennent d’amener la découverte de deux nouvelles 
inscriptions dont le président du Comité du Musée d’Alexandrie 
a bien voulu me faire tenir des photographies et un calque. 
Comme les autres, elles sont peintes en rouge sur la paroi stu- 
quée du rocher. 

L’une {B, gravée pl. IV) est tracée sur le vantail gauche d’une 
sorte de porte peinte, figurée sommairement*. Elle est grecque et 
se compose de six caractères qui sont disposés d’une façon assez 
capricieuse et qui, malgré leurs formes un peu cursives, dénotent 
une haute époque pouvant remonter aux premiers temps de la 
période ptolémuque. J’y reconnais le nom propre ^ûXXaf. Ce nom 
est rare, mais non sans exemple. Il s’est déjà rencontré dans une 
inscription de Corcyre {CIG, n* 1845). Cf. le nom de femme 
’EuXXw. Doit-il être rattaché aux noms, topique ’EûXXa, ville de 
Bithynie, ou ethnique ^i>XXoi, peuplade africaine de Cyrénaïque? 
Est-il, au contraire, apparenté aux mots <!«ûXXoç, ^üXXa, (j^iSXXo^ 
«puce» ou «puceron»*? En l’espèce on peut se demander 
si ce n’est pas à ce dernier titre qu’il apparaît dans notre nécro- 
pole juive. En effet, l’onomastique biblique connaît, à l’époque 
du retour de l’exil un nom d'homme wrts Phar'och, identique 


1 . Remarquer le croisillon surmontant le vantail droit, à comparer à ceux 
que l'on voit sur la porte Teinte conten^t l'inscription 1, jig. B et pl. 111. 

2. Cf. le cpgnomen Pu/ex, dans une inscription romaine d'Afrique (Ephem. 
Epigr., V, 656). 
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l’antique nécropole juive d’àlexanorie 

au mot hébreu signifiant « puce » ou puceron» Peut-être le 
choix de ce nom hellénique si peu fréquent a-t-il été ici déter- 
miné par le sens, au moins apparent, qu’il offrait, et le défunt 
était-il un Juif portant dans sa langue nationale le nom équiva- 
lent de Phar^och. 

Lia seconde inscription (fig. G; cf. pl. V) est en caractères 



Fig. C (cf. pl. V). 


araméens tout à fait comparables à ceux des deux autres inscrip- 
tions du même lieu dont j’ai parlé plus haut. Elle doit donc être 
vraisemblablement à peu près contemporaine de celles-ci. Elle 
se compose de deux lignes dont la deuxième est d’un déchif- 
frement difficile, les lettres qui la terminent ayant sérieusement 
souffert. Ce qui augmente encore la difficulté c’est que plusieurs 


1. La version des Septante rend le substantif par <^vXXoç. Sur Tespèce véri- 
table de rinsecte ainsi désigné, voir les observations que j ai publiées autrefois 
âaps mes îltudes d'archéologie orientale^ in-4®, t. II, p. 14, n. 5, 
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des traits sont doublés par suite du mauvais étal du pinceau 
dont on s’est serW pour les tracer. Voici ce que je crois lire : 

-I DU 

9 

? ? ? ? iSsN 

La forme archaïque du yod à la l. 1 est remarquable, surtout 
si on la rapproche du yod plus cursif de l’épitaphe de Aqabyah. 
Elle rappelle le type lapidaire de cette lettre, tel qu’on l'ohserve, 
par exemple, dans l’inscription du CZS, II, n» 122, datée de l’an 
482 av. J.-C. Néanmoins, pour les raisons historiques déjà 
exposées, les épitaphes de la nécropole d’El-Ibràhimiyé ne sau- 
raient guère être antérieures à la fondation d’Alexandrie, c’est- 
à-dire à 332 av. J.-C. 

Le premier mot du semble =r Diu « au jour », bien que cette 
orthographe défective soit faite pour surprendre, les papyrus 
ayant toujours pour ce mot l’orthographe pleine. Le signe sui- 
vant n’est pas une lettre, mais le chiffre iO, bien connu en ara- 
méen sous cette forme. Le tout donnerait : « an 10* jour ». 

Cette expression inviterait à chercher dans le mot indécis de 
lal. 2 quelque nom de mois. Les premières lettres ... bSH pour- 
raient faire penser tout d’abord à une transcription de ’AïueXXatoç, 
quatrième mois du vieux calendrier macédonien. Mais les élé- 
ments graphiques qui suivent, tout incertains qu’ils soient, se 
prêtent mal à cette conjecture. Faut-il admettre que le nom du 
mois, qui semble nécessaire, se trouvait tracé, et aura disparu 
par suite de quelque accident, à la fin de la 1. 1, après le 
chiffre /f?? Dans ce cas, on pourrait chercher au début de la 1. 2 
un nom propre, celui du défunt, âi la quatrième lettre est un 
waw dont la hampe aurait été indûment doublée par suite 
de l’état défectueux du pinceau que j’ai déjà signalé, on serait 
tenté, en utilisant les débris de caractères qu’on distingue au- 
delà*, de restituer [Dn]iSsN = ’AitoXXôSwpoç, ou peut-être 

1. Le second trait parallèle est armé en haut du crochet caractéristique de 
cette lettre. 

2. Visible surtout sur le calque (cf.|^fig. G). 





Ciqitized by 




FORGERONS, POÈTES ET MUSICIENS 


71 


quelque nom théophore congénère (’AxoXXo^avYjç, ’AtcôXXoSotoç, 
'AtcoXXwvioç* etc.). Les Juifs, grands amateurs de noms hellé- 
niques ne semblent pas avoir répugné à adopter ceux-là mêmes 
qui auraient dû être, à leurs yeux entachés de mythologie psuenne. 
Nous connaissons des Juifs avérés qui ont porté sans vergogne 
des noms tels que ceux de AtéBwpoç*, AtoYevYjç*, Ztqvwv*, *ApTe(jL{a)v ‘ 
etc. Pour m’en tenir aux théophores dérivés du nom divin d’Apol- 
lon, je citerai, sans parler du Apella Judaeus* d’Horace, le 
*AxcXXcivtoç, envoyé d^Hyrkan à Rome’, et le ’IouSaToç Se xtç 
'AxsXXYiç ovojxaTt* des Actes des Apôtres (xviii, 24) lequel, juste- 
ment, était originaire d’Alexandrie ( ’AXe^avSpeuç tû 


§9 

Forgerons, poètes et musiciens. 

M. d’Arbois de Jubainville a communiqué dernièrement à 
l’Académie % au sujet du double sens en celtique du mot voulant 
dire « forgeron», une note dont j’extrais les passages essentiels: 

La langue celtique primitive paraît avoir possédé deux mots, l’un masculin 
*kerdu-s désignant le forgeron, l'autre féminin *kerday désignant sa profes» 
sipn et le produit de son travail ; ces mots dérivent de la même racine que le 
latin cerdo^ -onis « manouvrier » et que le grec xépSo; «gain ». 

Les deux mots celtiques se retrouvent en irlandais et en gallois ; *kerdus^ 
« forgeron » est devenu en irlandais ancien cert^ ou mieux cerd, génitif cerdo 

1. On pourrait, en revenant à la première hypothèse, songer au mois de ce 
nom, celui des jeux olympiques dans le calendrier de l’Ëlide, et aussi dans 
d'autres calendriers. Mais l’emploi d'un calendrier autre que le macédonien est 
peu vraisemblable. 

2. Josèphe, Ant,, J. 13, 9:2. 

3. Id, id., 13, 16 : 2 ; Guerre 1,5:3. 

4. Inscription grecque de Bérénice, CIG, n* 5361. Cf. le rabbin (Levy, 
Neuhebr. W.,8. v.). 

5. Chef des Juifs insurgés de Gypre, sous Trajan,Dion Cassius, 68 : 32. 

6. Apella = ’AiceXXâ; = ’AicoXXSç < 'AitoXXo + a?. 

7. Josèphe, Ant, 7., 13, 3 : 2; 14, 10: 22. Cf. aussi l'inscription de Bérénice. 

8. Variante : ’AnoXXtoç. 

9. CB. de VAcad. des Inscr,, 1907, p,. 204. 
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aujourd’hui céard^ génitif céarda... Chose extraordinaire I cerd, au sens de « for- 
geron » joint en irlandais celui de « poète », et comme conséquence, le fémi- 
nin kerda, en vieil irlandais cerd, génitif ceirde^ a pris le sens de « poésie »; 
Un sens dérivé de celui-là est «musique» ; telle est la signification du gal- 
lois cerddy parce que les poèmes, tous lyriques, se chantaient avec accompa- 
gnement de la harpe celtique, la croUa. 

Il est évident a priori que, dans ce groupe de mots celtiques, 
le sens primitif doit être celui de forgeron ». Mais comment a-l- 
onpu passer de ce sens à celui de « poète » et, subséquemment, de 
€ musicien »? Je me demande si le groupe en question n^est pas 
apparenté à la racine indo-européenne que nous voyons appa- 
raître en persan sous la forme kerden «faire, ouvrir», kerd 
« œuvre » etc.*. S’il en est ainsi, l’évolution sémantique observée 
en celtique serait sensiblement parallèle à celle que nous ofirc 
le grec 7 :ôiv)ty]ç « poète » qui, issu de xoteTv « faire », est propre- 
ment l’ouvrier». Le forgeron celtique devait être l’ouvrier par 
excellence; cf. le faber^ l’artisan en général, mais surtout l’ou- 
vrier en métaux, et les Vtdcani fabricæ^ « les forges de Vulcain ». 

Quelle que puisse être Torigine réelle de cette étroite et 
curieuse relation entre l’art du forgeron et celui du poète musi- 
cien, ou du musicien poète, il est peut-être permis d’en cher- 
cher une trace sur un autre terrain. Je veux parler de la légende 
biblique {Genèse, iv, 18-24) qui nous montre les deux fils du 
Caïnite Lamek, Youbal et Toubal-Caïn, comme inventant, le pre- 
mier, la musique instrumentale, le second l’art de forger les 
métaux. Les noms mêmes des deux frères Toubal et Youbal 
semblent indiquer le dédoublement symétrique d’une même 
personnalité. A noter aussi le nom de la mère du forgeron Tou- 
bal-Caïn, Çillah, qu’on a diversement interprété, mais que je 
proposerais de rattacher au verbe SSï « résonner», et le nom de 
Na^amahy fille de Çillah et de Lamek, que j’expliquerais par 
l’arabe ^ « mélodie » *. 

1. Cf. l’ossète k"ard « forgeron». 

2. Cf. le targoum du Pseudo- Jonathan qui dit que la fille de Lameck était 
la « maîtresse des sons et des chants ». Comparer aussi l’hébreu post-biblique 

« mélodie » (Levy, Neuhebr,, W. s, v. et npv;). 
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Nous retrouvons la même association significative des deux 
arts dans les vieilles traditions phéniciennes et syriennes, 
certainement congénères de la tradition biblique, bien qu’en 
divergeant dans le détail. La cosmogonie dite de Sancho- 
niathon* connaît un couple de deux frères qui découvrent 
le fer et Part de le travailler. L*un d’eux, qui s’appelle 
Chousôr et est expressément identifié avec Vulcain*, prati- 
quait en outre les ^oyouç, les et les {xavisiaç. D’autre 

part, dans le fameux mythe relatif au mont Hermon, et à la chute 
des Anges, les Caïnites impies, opposés aux vertueux Sethites, 
inventent les instruments de musique en même temps qu'ils tra- 
vaillent les métaux®. Enfin, il se peut qu’il y ait eu, ou tout au 
moins qu’on ait voulu chercher un rapport entre le nom même 

de Caïn (]'*p = ^ « forgeron » et l’hébreu nj^p « chant », spécia- 
lement funèbre (cf. « chanteuse »). 

On pourrait étendre encore ces rapprochements et relever plus 
d’un trait similaire par exemple dans les légendes relatives aux 
Telchines, Cabires, Corybantes, Dactyles, Curètes, etc. Aujour- 
d'hui encore les Tsiganes ont pour triple caractéristique le travail 
des métaux, la musique et la divination. 

La relation du forgeron au poète et au musicien est un fait 
trop général pour n’avoir pas quelque raison d’être naturelle. Il 
doit constituer ce que j’ai proposé d’appeler un anthropismey 
c’est-à-dire un même effet dû à une même cause agissant dans 
divers groupes humains indépendamment de tout emprunt. Peut- 
être ici cette cause est-elle d’ordre physique et physiologique. 
Le battement cadencé et rythmique du lourd marteau sur 
l’enclume sonore a pu favoriser à l’origine la formation de com- 
binaisons rythmiques, voire de thèmes musicaux, scandant et 


1. Sanchoniathonis fragm., éd. Orelli, p. 18.. 

2. Etvat toOtov xàv "HçaKrrov. 

3. Rec. d'Arch, Or., V, 360. 

4. Et d’une façon plus générale « artisan », Même évolution de sens c|ue 
pour faber* 
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accompagnant les mélopées rudimentaires et quasi enfantines 
par lesquelles l’homme a, de tout temps, éprouvé le besoin ins- 
tinctif de soutenir et de régler le jeu de ses muscles et de ses 
poumons au cours de certains travaux de force. 

§10 

Fiches et notules. 

Le Libyen Zabo fils de Nargranus. — Le Syrmaeon babatéo-arabe. — L’ac- 
clamation liturgique aÇtoç. — Inscription romaine de Djerach. — L’higou- 

mène Elias et l’église de Saint-Théodore. — Nicias. — Inscription palmyré- 

nienne. 

I 

Le Libyen Zabo fils de Nargranus. — M. Carcopino * a décou- | 
vert dans les ruines de Fantique Thusdri ou Sustri près de 
Henchir-er-Regaigue (Tunisie), une dédicace latine à Saturne | 
qu’il transcrit ainsi : 

Saturno | Aug{usto) sacr(tim) | Zabonar ] Grani [f{ilius)] sa | | 

cerdos. 

Il suppose que le dédicant, évidemment d* origine indigène, 
s'appelait Zabonar fils de Granius. Cette lecture m'inspire des | 
doutes. La transcription à nu^ Zabonar^ sans addition d’une 
désinence latine, n’est guère dans les habitudes de l’épigraphie 
romaine. Je proposerais de lire, en coupant tout autrement : j 
Zabo Nargrani. 

Le premier nom obtenu ainsi, Zabo^ a de bons répondants dans 
l’onomastique libyco-romaine : cf. par exemple, Zabo Mimiitus 
dans une inscription de Thugga (fit///. ilrcA., 1902, p. 391, n®42), 
Zabo (Renier, imcr. n" 397), Zaba[C 1 L.^ SuppL, 14516). Il 
est à rapprocher, et je crois avoir eu déjà l’occasion de le faire 
autrefois, du nom punique (t7/5., I, 197). 

Quant au second nom, Nargranus ou Nargranius^ il est peut» 
être apparenté aux noms africains : Nargaus ou Narcaus (Bull. 

1. École fr. de Romey Mélanges, 1906, p. 428; cf. 1907, p. 51, n® 37. 

2. SaUus Thusdritanus, ou Tuzritanus, populus Sustritanus, civitas Sustri- 
tana . 
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Arch., 1899, p. 163, cf. Rev. Arch., 1899, II, p. 173, n» 42; — cf. 
NanJ C/5., I, 381 A.); Nargilai {Bull. Arch., 1891, p. 518 n® 74); 
Napaûaç, nom numide donné par Polybe (I, 78). 


L,e Sgfrfncieon nahatéo-arabe, — Étienne de Byzance dit qu’on 
appelait Syrmaeon une plaine située entre les Nomades et les 
Nabatéens : 

Supixoïov, iteStov p.s'caçù NofJiaSwv te xal Naôatatwv. To lOvixov Sup- 

(Axtoi;. 

Il est probable que ce nom s’appliquait à la vaste région déser- 
tique qui, limitée par l’Euphrate, s’étendait à l’est de celle 
occupée par les Nabatéens sédentaires et qui était, alors comme 
aujourd’hui, le terrain de parcours des tribus bédouines. 

Je ne sais si Ton s’est sérieusement occupé jusqu’ici de 
rechercher l’origine de ce toponyme. Je vois seulement, par 
l’équivalent « Zug », qu’en donne le dictionnaire de Pape-Ben- 
seley, qu'on a cru y reconnaître un dérivé grec du mot aûpixa, en 
visant aôpu. Mais ce rapprochement n’est guère vraisemblable. 
11 est bien plus naturel apmn de supposer que nous avons affaire 
à un vocable oriental , d’autant plus qu’Étienne de Byzance a, nous 
le savons par maint exemple, fait de larges emprunts aux Arabica 
d’Ouranios, lequel était parfaitement renseigné snr les choses 
nabatéennes. Je ne serais pas éloigné de croire que c’est encore 
à cette source que le lexicographe byzantin a puisé son intéres- 
sant renseignement. L’existence même de l’ethnique Supixaîoi; 
nous avertit qu’il doit s’agir de quelque toponyme très spécifique. 

J’inclinerais à y voir une transcription tout à fait fidèle de 
l’arabe *b» sarmâ, « désert », pluriel sourm, La racine, 
qui se retrouve identique en araméen, a le sens général de 
ff diviser, séparer », ce qui répond bien, d’autre part, èi la position 
du Syrmaeon séparant les Nabatéens des Nomades. Cela nous 
autorise dès maintenant à présager, dans quelque inscription 
nabatéenne qui peut être découverte d’un jour à l’autre, l’appari- 
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tion soit d’un toponyme qui aîTectera la forme Div, kqix, soit 
d’nn ethnique tel que «’aix. 


L’acclamation liturgique âÇtoç. — A propos de l’acclamation 
au^st, si longtemps méconnue, dont j’ai établi* l’existence et la 
fréquence relative dans l'épigraphie grecque de Syrie, j’avais 
cru pouvoir faire* un rapprochement avec une certaine acclama- 
tion syriaque dvdsik dont on saluait autrefois les évêques en se 
portant à leur rencontre, et qu’on n’avait pu jusqu’alors, expliquer 
d’une façon satisfaisante. Ce dernier rapprochement, qui d’ail- 
leurs ne touche pas au fond même de la question, semble devoir 
être écarté, aussi bien que celui qui avait été mis en avant autre- 
fois (eùxTaTo;), M. Chabot n’ayant suggéré du mot syriaque une 
explication judicieuse à laquelle je me rallie très volontiers. Il le 
considère comme une transcription plus ou moins exacte du 
grec ôÇtoç, « dignus ». Je ne saurais mieux faire que de repro- 
duire l’intéressante note qu’il a bien voulu me remettre à ce 
sujet : 

Dans les ordinations grecques et latines le mot âtio; est une acclamation 
liturgique qui revient souvent. Entre autres exemples, dans les ordinations grec- 
ques, voir Codex liturgicus d’Assemani, p. iv, p. 177. Après l’ordination de 
l’évëque on le revêt du manteau pendant que le clergé l’acclame en disant : 
Stio; (XéyovTo; toû xX^pov x'o jftio;). — A la fin de l'ordination d’un évêque, le 
patriarche, en le conduisant à son trône, dit trois fois D'IiDS'Ut, et le peuple 
répète trois fois le mot (Morintts, Ordinationes Syror, Jacobilamm, p. 415). — 
La transcription o = in ne fait pas difficulté ; cf. «twv = ttjDSIN ; Bveupuo|i4c = 
NDOnUIN : 'AvexTo; = DltOpUIN etc. 


Nonna et Stephanos, de Aila. — M. Grégoire, dans une inté- 
ressante élude qu’il vient de publier* Sur la date du monastère 
du Sinaï, donne comme nouvelle une lecture de l’inscription 
rupestre du Sinaï (Euting, Inschr. n* 57). Je me permet- 

trai de rappeler que la lecture proposée par lui, notamment celle 


1. Rec. d’Arch. Orient. IV, 119, n. 1; V, 368 ; VI, 298; Vil, 211. 

2. L. c.. Vil, 211. 

3. Bull, de Corresp, hell. XXXI (1907), pp. 327 et suiv, 
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de l’ethnique A!(X)'^(jto(; = originaire de Aila l’avait déjà été par 
moi *, il y a quelques années, avec, à l’appui, divers arguments 
dont il aurait pu tirer parti pour la question générale traitée 
par lui. 

De même l’identité, admise par lui, de la Nonna, femme (?) 
de l’architecte Stephanos, constructeur de l’église de Justinien 
au Sinaï et originaire de Aila, avec la Nonna de l’inscription 
de Bersabée {Rev, Bibl,^ 1903, p. 279), originaire de la même 
ville, avait déjà été indiquée par moi comme possible, dans la 
même notice*. Je dis «comme possible», parce que l’identifica- 
lion absolue n’est pas sans soulever quelques difficultés. D’une 
part, en effet, dans l’épitaphe de Bersabée, l’expression Novva 
ST£©avou, AtXYjdia, semble impliquer que la défunte était la fille, 
plutôt que la femme de Stephanos, tandis que dans Tinscription 
de l’église du Sinaï elle serait, selon M. Grégoire, réellement la 
femme de celui-ci*. D’autre part, ce dernier point demeure lui- 
même douteux, le nom de Nonna apparaissant ici au génitif, 
alors qu’on attendrait normalement l’accusatif. M. Grégoire me 
semble faire un peu trop bon marché de ce brusque changement 
de cas dans le régime des verbes. L’argument qu’il veut tirer 
de rinscription Rev, BibL^ 1907, p. 111 {= id. 1897, p. HS) 
porte, en l’espèce, dans le vide, car, quoi qu’il en dise, on ne 
trouve pas dans cette inscription : « deux compléments dépen- 
dant d’un même verbe, à des cas différents », Tous les régimes 
de Po^ôtjovy sont uniformément et régulièrement à l’accusatif; la 
graphie de la copie TOYCAOYAÔCÔ doit être ramenée certaine- 
ment à Toùç SouXou((;) (joü. En outre, il est à noter que, dans la 
première partie de notre dédicace de l’église, Stephanos seul 

1. Rec. d'Arch. Or., V (1903), p. 369. 

2. Id. id., p. 370. 

3. Pour plus de clarté je crois devoir reproduire ici le texte de celte inscrip- 

tion tel Que 1 a établi M. Grégoire . K(upi)£ o 0(£o)ç 6 09 d£ic £v tw totco) touto), 
aâ)OOv x(ai) êXérjcxov xbv 6oOà6v (xou STéçavov Mapxipiou (o)tx(oô6(JLOv) xai xIxTova 
AIXtqcjiov x(aO Novvaç x(ai) àvàxaucxov xà; xûv xlxvwv auxoO r£opYiou xai 

S£pyîoy xa\ ©Eoôwpaç. Oîxo86|jio; vise proprement la construction en pierre, 
xÉxxwv celle en bois. Ne pas oublier que l’inscription est gravée sur une des 
poutres de la charpente soutenant la toiture. 
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semble être en cause ; si Nonna était sa femme, on s’atteadrailà 
la formule toù; SoijXou;, au lieu de tsv SoOXsv aou, et aussi, plus 
loin, à tIxvov aùtüv et non aÙTOu. A strictement parler, le génitif 
Néwa;, symétrique grammaticalement du patronymique Maprcpto» 
pourrait être le nom de la mère de Stephanos. Je reconnais tou- 
tefois que ce matronymique serait intercalé à une bien grande 
distance du patronymique. Somme toute, la question reste en 
suspens, et l’autopsie de l’original serait nécessaire pour qu’on 
puisse la trancher. 


Inscription romaine de Djerach. — M. Fournier de Sahuguet, 
passant à Djerach au commencement de cette année, a eu l’oc- 
casion d’y relever une inscription qui venait d’y être exhumée 
par les indigènes et que j’ai, par conséquent, tout lieu de croire 
inédite. Il a bien voulu m’en remettre un bon estampage dont 
je donne ci-dessous la transcription. Les caractères, d’une hau- 
teur moyenne de 0“,085 à la première ligne, de 0“,06 aux lignes ] 
suivantes, sont étroits et allongés. Les L sont parfois difficiles i 
à distinguer des I ; les points séparatifs, rares et incertains. 

1 P • AELIO • AV[G • LI]B • PVTEOLANO • ' 

2 TABVLARIO • CONIVGI ETK 

3 LARCIAE 1aLLVSAEMATR[i] 

4 ETLARCIAESOTERIDI • SOROr[i] 

3 LARCIA SYMPOSl A — B 

P(ublio) Aelio, Aug{usti) lib{erto), Puteolano, tabulario, con- 
jtigi, et ? Larciae Thallusae mgtri, et Larciaé Soteridi sorori, 
Larcia Symposia . . . 

Dédicace, vraisemblablement funéraire’, faite par Larcia 
Symposia, à son mari Publius Aelius, de Pouzzoles, affranchi 
impérial et tabularius, à Larcia Thallusa sa mère et à Larcia 
Soteris sa sœur. 

— L. 2, à l’extrémité, après «/, il y aurait à la rigueur place 

Il A la fin de la 1. 5 il devait y avoir quelque aigle indiquant le verbe. 
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pour une lettre, sigle du prénom de Larcia Thallusa. L'estampage 
semble en montrer des traces ; trait courbe pouvant appartenir à 
C, Q etc.? Mais la chose demeure douteuse, les deux autres 
Larciae de la famille n'ayant pas de prénoms. 

— £.3. Larciae. Les lettres A E sont surmontées d’un petit 
trait oblique sûrement intentionnel, car il se retrouve à la même 
place, dans les mêmes mots, un peu plus loin dans la même 
ligne, et aussi à la 1. 4. Il doit marquer que le groupe ae joue le 
rôle de diphtongue. 11 est à supposer que ces trois Larciae se 
rattachaient par quelque lien plus ou moins servile à la gens 
Larlia. Leurs cognomina respectifs : Thallusa = ©âXXouaa, Sym- 
posia — Su[;.icoiT(a * et Soteris — 2]b)'n]p{(; n'indiquent pas une 
extraction bien relevée. Il ne serait pas impossible que l'intro- 
duction de ce gentilice dans la population indigène de Syrie 
remontât au Aâpxioi; Aé^iSoç, commandant de la X* légion Fre- 
tensis sous Titus. Il a pu s’y propager par la clientèle militaire. 

L’affranchi Publius Aelius était tabularius, probablement au 
titre civil. Né à Pouzzoles et mort â Gerasa, il pouvait être d’o- 
rigine orientale, étant donné que cette première ville était le port 
principal des arrivages de Syrie. 


Lhigoumène Elias et L église de Saint-Théodore. — Les PP. 
Savignac et Abel* ont relevé â Djîzé, à 3 heures à l’ouest de 
Bosra, une inscription grecque gravée sur une pierre d’arc de 
l’ancienne église. Cette inscription est intéressante parce qu’elle 
nous fait connaître le nom du fondateur du sanctuaire, placé sous 
l’invocation de saint Théodore. Le passage qui les contient est 
ainsi transcrit et rendu par les éditeurs : 

HAl]50N€N5T0Nr0Ml| 

*HX{ou *Ovlvoü TovyoïJLt? 

(TElie Onenos TongomiÇl). 

1. Doitôlre une forme féminine de .connu comme nom masculin^ 

ou bien l’équivalent direct (existe comme tel en poésie) de (ju(i,7i6(tcov « ban^ 
quet », qui a été employé comme nom de femme (cf. Pape- Ben se 1er, W. s. v.)» 

2. Rev, BibL 1905, p. 597, n® 4* 
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J’ai déjà eu Toccasioa* de montrer qu’il fallait, en tout cas, 
considérer Onenos comme un patronymique et non pas un 
double nom : « Elias fils de Onenos ». Mais que faire de l’énig- 
matique TON TOM I? L'explication suggérée : Twv ro[At« de la tribu 
des Gomi » est bien peu vraisemblable, malgré le rapproche- 
ment spécieux du n. pr. Foijioç dans Wadd. 2174. Je propose de 
corriger ainsi paléographiquement la leçon donnée : 

TONrOMI = T8Hr8MS = ToO VjYouiJ.(évou) 

En conséquence, ce serait en sa qualité d’higoumène que 
Elias fils d’Onenos avait fait construire Péglise de Saint-Théo- 
dore. C’est semblablement en raison de ses fonctions religieuses 
que nons voyons un diacre Elias construire, lui aussi, à Chaqqa, 
un martyrion en l’honneur de ce même saint, fort populaire en 
Syrie (v. Wadd, 2159 ; cf. 2327). 


Nicias. — D’après le Talmud^ cité par Levy [Neuhebr. W, s. 
v. D'»p3 « Nekis » [sic) était un nom propre d’homme porté 
seulement par les « non-Juifs ». Je présume que ce n’est autre 
chose que la transcription, à vocaliser J^iqias, du nom hellénique 
très répandu Nixioç. A ce titre, il doit être ajouté aux listes de 
Chajes [Beitr. zur nord-sem. Onomat.), qui Ta omis. 


Inscription palmyrénienne [R. A, O., VII, p. 36, n° 14]. — Le 
mot pnS, que M. Litlmann a cru lire au commencement de la 1. 3, 
est très embarrassant. C’est à tort que M. Lidzbarski * m’at- 
tribue la conjecture : « au dieu Trône ». Il a dû y avoir dans son 
esprit quelque confusion avec les observations de M. Littmann 
sur la conception sémitique du trône divin, conception dont 
je me suis occupé autrefois, en effet, comme celui-ci le rap- 
pelle, mais en me plaçant à un tout autre point de vue. En 

1. Rec. d*Arch. Or,, Vil, 179. 

2. EphemeriSt II, 310 : « wâhrend Cl.-Gan, io ihr die Nennung eines « Gott 
Thron » vermutet ». 
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